Sygn. akt VIII U 1865/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53 t.j. ) oraz art.
74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.
Uz 2018r., poz. 1311 t.j.) odmodwil I. K. prawa do wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. W
uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze bezposrednio przed przejSciem
na emeryture pomostowa wnioskodawca nie byl pracownikiem zatrudnionym na kolei.

(decyzja k. 29 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji I. K. odwolal sie w dniu 28 lipca 2020 r., uznajac wymieniona decyzje za krzywdzaca, wniost o
jej zmiane i przyznanie prawa do deputatu weglowego. Wnioskodawca wskazal, ze w Swietle pogladu wyrazonego w
judykaturze w zadnym miejscu ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)” nie wymaga, aby jak wskazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadaé¢ status pracownika
zatrudnionego na kolei bezposrednio przed przejSciem na emeryture. Ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla
ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do Swiadczenia. Zdaniem odwolujacego sie art. 74 powolanej ustawy
nie odnosi sie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikow
kolejowych, ktérzy jako emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei.

(odwolanie k. 3 — 4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji i dodatkowo
wskazal, Ze emerytura przyznana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. emeryturach pomostowych
(Dz, U. z 2018 1, poz. 1924) nie zostala wymieniona w tym artykule, a ponadto bezpoérednio przed przejSciem na
emeryture wnioskodawca nie byt zatrudniony na kolei i nie udowodnil faktu pobierania ekwiwalentu na wegiel.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

W piémie z dnia 11 lutego 2021 roku wnioskodawca popart odwolanie i wnioést o przyznanie prawa do deputatu
weglowego od dnia 26 czerwca 2020 r. wraz z odsetkami.

(pismo — k.14-15)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia
21 czerwca 2021 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o przyznanie prawa do
deputatu weglowego od dnia 26 czerwca 2020 r. wraz z odsetkami.

(e — protokot z dnia 21 czerwca 2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy (...), ptyta CD k. 39)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

L. K. urodzit sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony w okresie od 10 wrze$nia 1979 r. do 30 czerwca 2015 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na kolei w (...) S.A. Zaklad (...) w L. jako rzemie$lnik specjalista, mechanik spalinowych
pojazdéw trakeyjnych i drogowych, a ostatnio starszy specjalista mechanik.

(§wiadectwo pracy k. 13, k. 4 akt ZUS, Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 12 akt ZUS)



U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia do dnia 30 czerwca 2015 r. mial
wyplacany ekwiwalentu za wegiel.

(pismo (...) z dnia 27.04.2021 1. k. 32, o§wiadczenie wnioskodawcy 00:01:29, plyta CD k. 22)

W okresie od 21 lipca 2015 r. do 11 lutego 2016 r. wnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w S. jako osoba bezrobotna i pobieral z tego tytulu zasilek.

(zaswiadczenie k. 14 akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) przyznal wnioskodawcy Swiadczenie
przedemerytalne od dnia 2.02.2016r., tj. od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami.

(decyzja k. 21 — 21 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 grudnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego
I. K.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 102,50%.
Postawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
wynoszacego 102,50% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w ilo$ci: 18 lat i 5 miesiecy, okresy nieskladkowe w ilo$ci 9
miesiecy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 100522,73 zl.

(decyzja k. 13 - 14 akt kapitalowych ZUS)

Kolejng decyzja z dnia 5 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie ustalil warto$c
kapitalu poczatkowego I. K.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokos$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 102,50%. Postawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 102,50% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 18 lat i 5 miesiecy i 12 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 9 miesiecy i 19 dni. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 100767,26 zl.

(decyzja k. 19 - 20 akt kapitalowych ZUS)
W dniu 15 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
(wniosek k. 1-4 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury pomostowe;j.

(decyzja k. 8 — 8 verte)
W dniu 14 listopada 2019 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego ponowny wniosek o emeryture pomostowa.

(wniosek k. 9 — 10 verte akt ZUS)



Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przyznal wnioskodawcy emeryture pomostowa do dnia
poprzedzajacego dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, od 10 listopada 2019 r., tj. od nastepnego
dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Podstawe obliczenia emerytury stanowila ustalona na ostatni dzien miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem waloryzacji skltadek zewidencjonowanych na koncie, tj. 223329,49 zl, kwota kapitalu poczatkowego
zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 442563,96 zl, $rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w
wieku 60 lat, wedlug tablic Sredniego trwania zycia obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o emeryture wyniosto
260,70 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury pomostowej na dzien 10.11.2019 r. wyniosla 2554,25 zl miesiecznie brutto.

(decyzja k. 18 — 19 akt ZUS)

W dniu 25 czerwca 2020 1. I. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego
za kolejowy deputat weglowy w zwigzku przejSciem na emeryture pomostowa w dniu 10 listopada 2019 r. w
oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...).

(wniosek k. 171 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 9 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. powolujac sie na tre$¢ ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53 t.j.)
oraz art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...)” (Dz. U z 2018 r., poz. 1311 t.j.) odmoéwil 1. K. prawa do wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze bezposrednio
przed przejéciem na emeryture pomostowg wnioskodawca nie byt pracownikiem zatrudnionym na kolei.

(decyzja k. 29 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, a w
szczegolnosci zalaczonych do akt ZUS, w tym Swiadectwa pracy z (...) S.A. Zaklad (...) w L., a dodatkowo o pismo
tego pracodawcy z dnia

27 kwietnia 2021 r.

Powyzsze dokumenty nie byly podwazane w toku procesu przez zadna ze stron i stanowia zatem wiarygodne Zrédlo
dowodowe.

Podkresli¢ nalezy za$, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego,
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznac, ze odwolanie I. K. zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 74 ust. 1. ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)” (Dz. U z 2021 r., poz. 146 t.j.) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pézn. zm.15)) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222
i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie



wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysokoSci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
§rednioroczna cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, skorygowana o
przewidywany w ustawie budzetowej §rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do konca polrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie
z pierwsza nalezno$cia z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktéry zostal wyplacony emerytowi lub renciScie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinng pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przyshuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty
kwota pieniezng (parytet towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydziat wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przej$ciu na
emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byl zbedny (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., sygn. akt III ZP 9/00, OSNAP rok 2000, nr 24, poz. 902).

Zgodnie z treécig art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r., bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepisé6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1.800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycja przytoczonego przepisu ustawodawca okreslit
krag podmiotéw, ktorym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym
rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z
trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.
(vide wyrok SA w Lodzi z dnia 17.02.2015 1., III AUa 661/14, opubl. L.)

Stosownie za$ido tresci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 291 z pézn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924) ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. ilekroé¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to
rozumie¢ robwniez emeryture pomostowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze kwestia sporna bylo, czy
ubezpieczonemu przystuguje w Swietle przytoczonego wyzej art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji
irestrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)” prawo do wyplaty deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnioskodawca I. K. spehil
wszystkie ustawowo wymagane przestanki do przyznania prawa do deputatu.

Ubezpieczonego bez watpienia uznac trzeba, za bytego pracownika kolejowego w rozumieniu ww. przepisu. Byl on
bowiem zatrudniony na kolei ( (...) S.A. Zaklad (...) w E.) w okresie od 10 wrze$nia 1979 r. do 30 czerwca 2015 T.
jako rzemie$lnik specjalista, mechanik spalinowych pojazdéw trakeyjnych i drogowych a ostatnio starszy specjalista
mechanik, co potwierdzaja wprost dokumenty, takie jak $wiadectwo pracy i $§wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 30 czerwca 2015 r. Nadto ubezpieczony bezsprzecznie wykazal dokumentem w postaci pisma
pracodawcy (...) S.A. z dnia

27 kwietnia 2021 r., ze we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia otrzymywal deputat weglowy. Przy czym
wiarygodno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto wykazano
jednoznacznie, ze od dnia 10 listopada 2019 r. ubezpieczony pobiera emeryture pomostowa przyznang w
oparciu wylacznie o zatrudnienie na kolei, ktére bylo jedynym okresem $wiadczenia pracy ubezpieczonego. Po
zakonczeniu tego zatrudnienia ubezpieczony byt zarejestrowany jako bezrobotny, a nastepnie pobieral $wiadczenie
przedemerytalne.

Zdaniem Sadu Okregowego spelnienie wymienionych wyzej wymagan uprawnia wnioskodawce do uzyskania prawa
do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego,
jakoby deputat weglowy kolejowy przystugiwal wylacznie bylym pracownikom kolejowy tylko, jesli ostatnio przed
przejéciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei.

W my$l pogladu wyrazonego w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktéry Sad Okregowy w peli podziela w
przedmiotowej sprawie wskazac trzeba, ze przytoczona regulacja zawarta w art. 74 cytowanej ustawy jest jasna,
gdyby bowiem wolg ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie dla oséb zatrudnionych na kolei
bezposrednio przed przejéciem na emeryture, dalby temu wyraz umieszczajac taki zapis w przepisie, jak uczynil to
przyktadowo w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu przedemerytalnym).
Niedopuszczalna jest za$ w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze treS¢ powyzszego przepisu jest jasno



brzmiaca i konkretna. Dokonana natomiast przez organ rentowy wykladnia jest niczym nie poparta nadinterpretacja
normy prawa.

Przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) nie odnosi sie jedynie do pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych
pracownikow kolejowych, co wynika wprost z literalnego brzmienia w/w przepisu (tak wyrok SA w Gdansku z dnia
27.09.2012 1., [II AUa 515/12, opubl. L., wyrok SO w Ostrolece z dnia 11.02.2015 r., ITII U 1028/14, opubl. L.).

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 661/14, opubl. L., podkreslil,
ze skoro nabycie przez wnioskodawce prawa do Swiadczenia nastgpito w oparciu o zatrudnienie na kolei, w czasie
ktorego byl on uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do tego deputatu w $wietle art. 74 ust. 1 i 4 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przystuguje mu réwniez, jako
bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty/emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi stylistyka tego przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca potozyl nacisk
na silny zwiazek tego $wiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreslenia ,emerytowi” lub ,renciscie”, tylko
»bytemu pracownikowi kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym
sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie
wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nalezy
odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktorzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku renty oznacza, ze nabycie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do
deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy renta przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie
zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu (podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt III AUA 1699/11, Legalis nr 733836). Innymi stowy, przepis art. 74 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do
wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktoérzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o
zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

W tym stanie rzeczy jesli ubezpieczony I. K. nabyl prawo do emerytury i podstawa wymiaru tego §wiadczenia ustalona
zostala wylacznie z okres6w zatrudnienia na kolei, w czasie ktorych ubezpieczony pobieral deputat weglowy, to jest on
bylym pracownikiem kolejowym uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust.
1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r., niezaleznie od tego, Ze po zakonczeniu tego zatrudnienia byl zarejestrowany jako
bezrobotny a nastepnie pobieral Swiadczenie przedemerytalne, gdyz ustawa nie wymaga nawet, aby praca na kolei
byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do emerytury.

Brak jest takze zdaniem Sadu Okregowego podstaw prawnych dla podniesionej przez organ rentowy argumentacji
zgodnie, z ktéra w omawianym przepisie nie zostala wymieniona ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Jak trafnie uwypuklil bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27.09.2012 r., IIT AUa
515/12, opubl. L., po pierwsze ustawa ta nie obowigzywala w dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), a po drugie — przepis art.
56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych stanowi, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych
jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ réwniez emeryture pomostowa. Powyzsza norma stanowi
wystarczaja podstawe do uznania, iz mimo braku wymienienia w art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) wprost przepisow ustawy o emeryturach pomostowych nalezy je
jednak uwzgledniaé¢ przy ustalaniu uprawnienia do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Nadto,
podkredlenia wymaga, iz za taka interpretacja przemawia wykladnia systemowa. Brak jest bowiem racjonalnych



przeslanek do uznania, iz wola ustawodawcy bylo pozbawienie os6b pobierajacych emerytury pomostowe prawa do
w/w $wiadczenia. Emerytury te, tak samo jak emerytury uregulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r., przystuguja z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak SA w Gdansku wyrok z dnia 27.09.2012 r., III AUa 515/12, opubl. L.).

Poniewaz ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest aktem prawnym poézZniejszym niz
ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), tre$¢ art. 56 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych miala na celu umozliwienie osobom otrzymujacym emerytury
pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktore sg przyznawane osobom pobierajacym emerytury
W oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisy ustawy z dnia
12 czerwca 1975r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie rozumienie przepisu art.
56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest zgodne z zasadg réwnego traktowania oséb
pobierajacych §wiadczenia emerytalne, ktore byly zatrudnione u tego samego pracodawcy i ktére pobieraly deputat
weglowy w okresie zatrudnienia (tak wyrok SA w Gdansku z dnia 27.09.2012 r., III AUa 515/12, opubl. L.).

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca spelia wszystkie przestanki wskazane w przepisie art. 74 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Tym samym,
brak jest podstaw do odmowy przyznania mu prawa do wyplaty deputatu weglowego.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal 1. K. prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 26 czerwca 2020 r, zgodnie z jego
zadaniem.

Odnoénie za$ wniosku ubezpieczonego o przyznanie odsetek od deputatu weglowego to wskazaé nalezy, ze nie byl on
przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy.

Sad przekazal zatem ten wniosek wnioskodawcy zawarty w piSmie z dnia 8 lutego 2021 roku Zakladowi Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w T., celem rozpoznania na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Bowiem odwolanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pehli role pozwu i wszczyna postepowanie sagdowe.
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym
organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru
samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest - zgodnie

z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu
musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treci

art. 4774 § 21 art. 477
spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu.

142 ¢ p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS- N. B., z pouczeniem, iz apelacje strona moze
zlozy¢ w terminie 14 dni od otrzymania wyroku z uzasadnieniem, wypozyczajac akta emerytalne.

K.B



