Sygn. akt VIII U 1889/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. na podstawie 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.) oraz art. 194j ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dz. U.
poz.1222), po rozpatrzeniu wniosku Z. D. z dnia 17 VII 2020 roku odmoéwil prawa do przeliczenia Swiadczenia. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze emeryture ustalong na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...)
roku, ktory weze$niej pobrat emeryture wymieniong na mocy art. 25 ust. 1b ustawy, na podstawie wniosku zlozonego
przed dniem 1 stycznia 2013 roku, ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194 j czyli bez
pomniejszania o sume kwot pobranych emerytur. Emerytura wnioskodawczyni nie byla pomniejszona o sume kwot
pobranych emerytur. Przepisy ustawy z 19 czerwca 2020 roku nie maja do niej zastosowania (decyzja — k. 138 plik
I akt ZUS).

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 21 sierpnia 2020 roku zlozyta wnioskodawczyni wskazujac, ze czuje sie
pokrzywdzona wysokoScia swojej emerytury. Podjela prace w 1971 roku w zakladach (...) i nadal pracuje. Wychowala
troje dzieci, z czego jedno — szczegoblnej troski (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji nadto wskazujac, iz wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych dowodow ani nie wskazala
okoliczno$ci, ktore mialtyby wplyw na wysokoé¢ emerytury (odpowiedz na odwolanie — k. 4).

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz zaskarza decyzje
z 23 lipca 2020 roku (...) z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej. Wniost w
zwiazku z tym o zalaczenie wszelkich dokumentéw oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow
i rachunkowosci na fakt prawidlowej wysoko$ci emerytury. Odwolujaca kwestionuje prawidlowosci wyliczenia
emerytury w zwigzku kontynuacja zatrudnienia a takze prawidlowos$¢ naliczenia kapitalu poczatkowego w zwigzku z
urlopami wychowawczymi (pismo k.37-38).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. D. urodzila sie (...) (okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2007 roku przyznano jej prawo do emerytury od 13 listopada 2007 roku czyli od osiagniecia
wieku emerytalnego, na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia jej wysokosci, zgodnie z
art. 15 ust. 6 ustawy wzieto pod uwage podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych ze wskaznikiem podstawy
wymiaru w wysokoéci 47,46%. Do ustalenia wysoko$ci przyjeto 21 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych i 7 lat i 2
miesiace okreséw niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 818,86 zt (decyzja k.108-109 plik III akt ZUS).

Na mocy decyzji z dnia 25 marca 2009 roku organ rentowy przeliczyt wysokos§¢ emerytury odwolujacej z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia w j.g.u za okresy, za ktore brakowalo danych dotyczacych faktycznych
zarobkow wnioskodawezyni. Takie wynagrodzenie przyjeto za okres zatrudnienia w zakladach (...) od 3 sierpnia 1971
roku do 31 grudnia 1985 roku. Podstawe wymiaru skladek ustalono na 48,97% a wysoko$é emerytury na kwote 846,01
z} (decyzja k.136-137 plik 11T akt ZUS).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture na mocy art. 24 cytowanej
ustawy. Jej wysokoé¢ wyniosta 1.173 zl i w zwigzku z tym wyplata emerytury wczesniejszej jako $§wiadczenia mniej
korzystnego zostala zawieszona (decyzje k.11-14 plik II akt ZUS).

Decyzja ta byla przedmiotem oceny sadowej (okoliczno$¢ bezsporna).



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie VIII U 504/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie a wyrokiem
z dnia 8 maja 2014 roku, w sprawie 111 AUa 1359/13 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawczyni (wyroki
k.31-32 plik IT akt ZUS).

W zwigzku z kontynuacja zatrudnienia ZUS, kolejnymi decyzjami przeliczal wysokoéé emerytury wnioskodawcezyni,
w oparciu o treé¢ art. 108 ustawy (decyzje k.164, k. 177 plik III akt ZUS, k.11, k.36, 38 itd. plik II akt ZUS).

Decyzjami z dnia 16 lipca 2020 roku i 20 stycznia 2021 roku doliczono skladki nalezne za kolejne okresy (decyzje k.
135 i bez oznaczenia plik IT akt ZUS).

W dniu 17 lipca 2020 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury. Wskazala, ze gdy przechodzila
na emeryture miala niski wskaznik przeliczeniowy. Niski wskaznik mialy réwniez osoby urodzone w (...) roku.
Poprosila o sprawdzenie okreséw przepracowanych od 2010 roku w zakladzie (...). Do wniosku nie zalgczono zadnych
dokumentoéw (wniosek k.137 plik IT akt ZUS).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominat wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci na fakt prawidlowej wysoko$ci emerytury, na podstawie

art. 235” § 1 pkt 5 kpc jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Podkreéli¢ nalezy, iz pelnomocnik
wnioskodawezyni nie wskazal nie tylko zadnych konkretnych bledéw popelnionych przez organ rentowy przy
wyliczaniu emerytury odwolujacej, ale nawet nie sformutowal konkretnych zarzutéw. Przeciwnie o$wiadczyl na
rozprawie, iz nie jest w stanie ich wskaza¢ a wnioskodawczyni ma watpliwoéci czy wszystko zostalo prawidtowo
naliczone.

Podkreslié nalezy, iz sad rozpoznajacy odwolanie bada zaskarzong decyzje w zakresie wskazanym przez strone.
Organem zobowigzanym do naliczenia §wiadczenia jest ZUS. Sad spelnia jedynie funkcje kontrolne co oznacza, iz nie
dokonuje ponownego obliczenia $§wiadczenia a jedynie sprawdza i rozstrzyga zasadno$¢ postawionych zarzutow. W
niniejszej sprawie strona poza ogbélnikowymi uwagami dotyczacymi wysoko$ci emerytury nie przedstawila zadnych
zarzutéw co do jej obliczenia. W zwigzku z tym uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j. z p6Zn. zm.), w sprawie zakoficzonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.



7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen w kontekécie pkt 1 jest
uzyskanie nowych dowodoéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sg to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Z kolei w kontekécie pkt 6 powolywanego przepisu przeslanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez
okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktére jednak na
skutek bledu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. K., Ponowne,
S. 26; wyr. SN z 12.1.2001 1., I UK 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419; wyr. SN z 28.1.2004 r., IT UK 228/03,
OSNP 2004, Nr 19, poz. 341; wyr. SN z 23.11.2004 1., ] UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyr. SN z 21.9.2010 1., I1I
UK 94/09, L.; post. SN z 5.11.2009 r., Il UK 87/09, L.). Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wydania decyzji organu
rentowego nieuwzgledniajacej badz blednie uwzgledniajacej te okolicznoéci (istniejace przed wydaniem decyzji), ktore
wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
Swiadczen ubezpieczeniowych w okre$lonej wysokos$ci (K. Antonéw, Ustawa, komentarz do art. 114).

Pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje takie sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu,
ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z
urzedu na korzy$¢ osob uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. /IIT AUa 1471/19 - wyrok SA Wroclaw z
dnia 04-03-2020/ Za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji./Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2020 r III AUa 604/19,
LEX nr 3049596/

Majac to na uwadze generalnie wskazac¢ nalezy, iz celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowej. Uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest
niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstatg
np. na skutek popelionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego. W
kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione uchybienia lub przedtozone dowody
albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem
nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego



decyzji wowczas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uptywu terminu odwotania. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2019 r. III AUa 1092/18/

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wzglednie popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen i poprzednio wydanej decyzji. Ocena, ze przeslanki te nie
byly spelnione (wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowoddéw ani nie ujawnil okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do S§wiadczen, nie mialy miejsca uchybienia organu rzutujgce
naprawo lub wysoko$¢ §wiadczenia) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ
rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysokosci $wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonej. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie nie zgloszono takich dowodéw, nie wskazano okolicznoéci czy bledéow — co skutkowalo
oddaleniem odwotania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wniosek inicjujgcy wydanie decyzji nie spelnial nawet formalnych wymogéw wniosku
bowiem nie zostal podpisany przez ubezpieczona. Poniewaz jednak organ rentowy wydal decyzje a wnioskodawezyni
zlozyla stosowne i formalnie poprawne odwolanie sad zbadal merytorycznie sprawe. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz
wnioskodawezyni nie zlozyla zadnych nowych dowodéw ani nie przedstawila nowych okoliczno$ci. Kwestia doliczania
kolejnych okresow podlegania ubezpieczeniom byla bowiem przedmiotem licznych decyzji organu rentowego.
Odwolujgca nie wskazala zadnego konkretnego bledu popelionego przez ZUS. Podala jedynie, ze jej emerytura jest
zbyt niska a przeciez pracowala cale zycie i wychowala trojke dzieci Porownala sie takze do kobiet z rocznika 1953,
chociaz sama urodzila sie w (...) roku.

Pierwszy z argumentéw nie poddaje sie merytorycznej ocenie sadu jako majacy charakter niekonkretny i
emocjonalny. Kolejne dotyczace okres6w ubezpieczenia byly przedmiotem kolejnych decyzji organu rentowego i
jesli wnioskodawezyni uwazala, ze naliczenie $wiadczenia odbylo sie nieprawidlowo winna zaskarzyé takie decyzje.
W zakresie za$ rocznika 1953 — to wskazac nalezy za organem rentowym, iz art. 194 j cytowanej ustawy nie ma
zastosowania do ubezpieczonej bowiem jej emerytura nigdy nie byla pomniejszona o wyplacone $wiadczenia a zatem
nie mogta takze podlega¢ przeliczeniu.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez
pelnomocnika z urzedu. Sad uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu orzekt na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
z § 4 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
68) podwyzszajac nalezne koszty o podatek VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni PI.

9 XI 2021 roku.



