Sygn. akt VIII U 1908/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2020 r. , znak: (...), RWA: (...) - (...)(...) nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil ,ze A. W. w okresie od 1 marca 2009 r. do 29 lutego 2020 r. podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz, ze od dnia 1 marca 2020 r. nie
podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

/decyzja k.13 — 15 akt ZUS/

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. poinformowal A. W., aby ten w
terminie 7 dni od otrzymania pisma zlozyl korekty dokumentow zgltoszeniowych i rozliczeniowych — bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z prawomocna decyzjg nr (...) z 11 maja 2020 r.

/pismo k.17 akt ZUS/

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. poinformowal A. W., ze sporzadzono
korekty dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych - bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z
prawomocng decyzja nr (...) z 11 maja 2020 .

/pismo k.18 akt ZUS/
W dniu 12 sierpnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. W. od ww. decyzji oraz pism.

/odwolanie k.3 — 3 odwrét , odwolanie k.3 — 3 odwr6t akt o sygn. VIII U 1909/20 , odwolanie k.3 — 3 odwr6t akt o
sygn. VIII U 1910/20/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 11 maja 2020 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego odrzucenie

jako wniesionego po terminie, na podstawie art.477° par. 1 kpc oraz wniésl o odrzucenie odwolania od pism z dnia 8
lipca 2020 r. oraz 29 lipca 2020 r. z uwagi na okoliczno$¢, iz brak jest mozliwosci zlozenia odwolania od pisma.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 6 , odpowiedZ na odwolanie k.4 — 6 akt o sygn. VIII U 1909/20 , odpowiedZ na
odwolanie k.4 — 6 akt o sygn. VIII U 1910/20/

Zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zarzadzono polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1909/20 ze sprawg o
sygnaturze akt VIII U 1908/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz ich prowadzenia pod sygnaturag
VIII U 1908/ 20.

/zarzadzenie k.8 akt o sygn. VIII U 1909/20/

Zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zarzadzono polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1910/20 ze sprawg
o sygnaturze akt VIII U 1908/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ich prowadzenia pod sygnaturg
VIII U 1908/20.

/zarzadzenie k.8 akt o sygn. VIII U 1910/20/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2020 r. A. W. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

/wniosek k.6 — 6 odwrot akt ZUS/



Pismem z dnia 2 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. poinformowal A. W., ze nie wyraza
zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec , wrzesien , pazdziernik
oraz listopad 2019 .

/pismo k.7 — 7 odwrét akt ZUS/

W dniu 6 marca 2020 r. A. W. wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

/wniosek k.1 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 11 maja 2020 r. , znak: (...), RWA: (...) - (...)(...) nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I
Oddziat w L. stwierdzil, ze A. W. w okresie od 1 marca 2009 r. do 29 lutego 2020 r. podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz ze od dnia 1 marca 2020 r. nie
podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

/decyzja k.13 — 15 akt ZUS/
Powyzsza decyzja zostala odebrana przez A. W. 22 maja 2020 .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — akta ZUS/

Whnioskodawca chorowal od lutego do konica maja 2020 roku, p6zniej juz nie chorowal, Nie wyjezdzal nigdzie. Mieszka
razem z zona. Byl w ZUS-ie na poczatku czerwca 2020 roku, i rozmawial o zawieszeniu oplacania skladek za okres
od marca do maja 2020 roku. 19 czerwca 2020 roku zlozyl nowe drugi (...). Poinformowano go, iz wniosek bedzie
rozpatrzony w ciggu 30 dni.

/zeznania wnioskodawcy min.00:28:12 — 00:29:30 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:49 —
00:25:58 rozprawy z dnia 11 maja 2021 r. , plyta CD 31/

Zaskarzonym pismem z dnia 8 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. poinformowal A. W.,
aby ten w terminie 7 dni od otrzymania pisma zlozyl korekty dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych — bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z prawomocng decyzja nr (...) z 11 maja 2020 1.

/pismo k.17 akt ZUS/

Zaskarzonym pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. poinformowat A.
W. , ze sporzadzono korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych - bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego , zgodnie z prawomocna decyzja nr (...) Z 11 maja 2020 1.

/pismo k.18 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Odwolania wnioskodawcy podlegaly odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwolanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktéry skarzona decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,



jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapié¢
lacznie. Niespelienie choéby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania / postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

W myél powolanego na wstepie art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie mozna zlozyé nawet do protokolu. Wystarczy przy
tym lakoniczne wykazanie w nim braku akceptacji tre$ci zaskarzonej decyzji. Nie musi zatem ono spelniaé zadnych
szczegblnych wymogow i ma calkiem odformalizowang postaé. Do jego sporzadzenia nie byla zatem potrzebna zadna
nadzwyczajna wiedza, na co zreszta wskazuje tres¢ odwolania zloZonego przez ubezpieczonego. Jak wynika przy tym
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. (III CZ 6/13, Lex nr 1314372), na stronie zobowiazanej
do dokonania czynnosci procesowej w okreslonym terminie ciazy obowiazek zachowania nalezytej starannoéci w celu
jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannoéc, jakiej mozna wymagaé od osoby wlaéciwie
dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza
obiektywny miernik staranno$ci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z
23 listopada 2005 r., II CZ 103/05, niepubl. i z 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07, niepubl.). Przez analogie, tre$¢ tych
postanowien nalezy odnosié¢ réwniez do obowiazku zachowania ustawowego terminu do wniesienia odwolania.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, iz odwolanie od decyzji z dnia 11 maja 2020 r. , znak:
(...), RWA: (...) - (..)(.)nr (...) zostalo zlozone przez A. W. po uplywie miesiecznego terminu. Przeprowadzone
postepowanie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo bowiem, ze skarzona decyzja z dnia 11 maja 2020 r. z cala
pewnoscia , co potwierdzit sam A. W., zostala mu doreczona w dniu 22 maja 2020 r. Decyzja zawierala pouczenie o
sposobie i terminie odwolania. Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie biegu terminu do zlozenia
odwolania stan jego zdrowia uniemozliwial mu podjecie stosownych czynnoéci procesowych. Wnioskodawca nie byt
wtedy chory, przebywal w miejscu zamieszkania a nawet udawal sie do ZUS celem zlozenia wniosku o umorzenie
skladek za okres marzec- maj 2020 roku. Ubezpieczony twierdzil, iz zostal blednie poinformowany przez urzednika
ZUS, co po pierwsze nie zostalo w zaden sposob wykazane, po drugie nie moze mie¢ wplywu na ocene sagdu bowiem
prawidlowe pouczenie zostalo wnioskodawcy doreczone wraz z decyzja. Po trzecie za$, wszystko wskazuje na to,
iz wnioskodawca zwyczajnie pomylil mozliwo$¢ zaskarzenia doreczonej decyzji z informacjami jakie przekazal mu
pracownik ZUS na temat terminéw i sposobu zalatwiania jego wniosku o zawieszenie oplacania skladek. Okolicznoéé
ta jednak nie stanowi podstawy przywrocenie terminu i uznania, ze dzialanie A. W. bylo niezawinione.

Wnioskodawca nie podal zadnej racjonalnej przyczyny takiego braku dbaloéci o swoje interesy. Okolicznos¢, iz
wnioskodawca tak p6Zno odwolal sie od decyzji jest wynikiem wylacznie jego niedbalstwa. Zachowanie takie nie
zashuguje na aprobate.

Reasumujgc odwolanie zostalo zlozone z przekroczeniem terminu a nadto nie bylo podstaw do uznania, ze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, a przeciwnie, nastapilo na skutek

opieszaloéci wnioskodawcy, a zatem wobec przekroczenia terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.

oraz stosownie do treéci art.477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 11 maja 2020 ., jako sp6znione
podlegaly odrzuceniu, o czym Sad orzekt w sentencji postanowienia.

Podobnie odrzuceniu podlegalo odwolanie zlozone przez wnioskodawce od pisma z dnia 8 lipca 2020 r. oraz odwolanie
od pisma z dnia 29 lipca 2020 r. Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle obowigzujacych przepiso6w prawa nie istnieje mozliwo$¢
wniesienia odwolania od pisma stanowigcego w istocie informacje. Podkresli¢ nalezy, Ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zakwalifikowanie danego pisma jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby zawieralo ono wszystkie
skladniki decyzji przewidziane w art. 107 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
wrzeénia 1981 r., (sygn. akt. SA 791/81, (...), poz. 91), oraz w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r., (sygn. akt. SA 1163/81,
OSP 1982/9, poz. 169) przyjal m.in. ze "pisma zawierajace rozstrzygniecia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa
decyzjami, pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jeéli tylko zawierajg minimum



elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu
administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ administracji."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze pisma Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 lipca 2020 r. oraz 29 lipca 2020 r. nie zawiera nawet minimum dopuszczalnych w $wietle
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego elementéw, sine qua non, decyzji administracyjnej. Brak jest bowiem przede
wszystkim powolania podstawy prawnej, osnowy decyzji, a takze jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Pisma te maja charakter czysto informacyjny i nie rozstrzygaja indywidualnej sprawy co do istoty zgodnie z art. 104
k.p.a. Pisma te nie rozstrzygaja w sposéb wladczy indywidualnej sprawy wnioskodawcy , a zatem nie stanowig decyzji,
a tym samym brak jest podstaw do ich zaskarzenia.

Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwotujgcego sie A. W. obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( tj. Dz.U.2018.265) , o czym orzekl w punkcie 2 sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
5 VII 2021 roku.

S.B.



