Sygn. akt VIII U 1966/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 1.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydziatl (...) Uméw Miedzynarodowych w O.,
po rozpoznaniu wniosku z 8.06.2020 r., wznowil E. D. emeryture od 1.12.2019 r., tj. od miesigca, w ktérym przyznano
Swiadczenie.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przej$cia wnioskodawczyni na emeryture

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 16323,62 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 227,40 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 71,78 zl.

emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
(...),62/227,40 = 71,78 7L

Okresowa emerytura kapitatowa wynosi 34,55 zl.

Emerytura z FUS przyznana od 1.12.2019 r. w kwocie 71,78 zt wraz z okresowa emerytura kapitalowa w kwocie 34,55
zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zi. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawczyni nie
udowodnita lgcznie okresow sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

Emerytura z FUS po waloryzacji od 1.03.2020 r. wynosi 74,34 zl.
Emerytura okresowa po waloryzacji wynosi od 1.03.2020 1. 35,78 zl.
(decyzja k. 79 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawcezyni, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyla odwolanie,
wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury minimalnej i kontynuowanie wyplaty emerytury w w/w
wysokosci, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych. Odwolujaca zarzucila, ze pozwany nie wyjasnil w jaki
sposob ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni, a takze czy uwzglednil w nim wszystkie okresy wymienione
w za$wiadczeniu wystawionym przez Okregowa Rade Lekarska z 17.02.2012 r., w ktdrym sa wymienione okresy
skladkowe w mys$l art. 6 ustawy emerytalnej, czy uwzglednil okres studiow i okresy ubezpieczenia za granica,
argumentujac, Ze nie jest prawda, ze staz ubezpieczeniowy skarzacej wynosi mniej niz 20 lat i daje prawo do jedynie
110 zt $wiadczenia emerytalnego.

(odwotanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS, reprezentowany przez radce prawnego, wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zawrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu ZUS podal, ze na dzien wydania decyzji brak jest informacji o okresach zagranicznych
wypracowanych przez odwolujaca, akcentujac, ze o prowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym z niemiecka



instytucja ubezpieczeniowa wnioskodawczyni byla przez pozwanego informowana na biezaco, natomiast taka
informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej wplyneta do ZUS po wydaniu zaskarzonej decyzji i w zwiazku z
tym kolejng decyzja z 29.07.2020 r. organ emerytalny przeliczyl wnioskodawczyni §wiadczenie (po korekcie kapitatlu
poczatkowego na koncie), ktére wynosi wraz z okresowa emerytura kapitalowa lacznie 703,35 zl. Pozwany podnidst,
ze wnioskodawczyni nadal nie udowodnila co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (}aczny okres
ubezpieczeniowy w Polsce i Niemczech wynosi 149 miesiecy i 26 dni). Zaklad podal, ze do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcezyni zaliczono okres studiéw po ograniczeniu go do 1/3 okreséw sktadkowych w wymiarze 2 lata,
7 miesiecy - zgodnie z decyzja kapitalowa z 28.07.2020 r. Pozwany wskazal tez, ze decyzja z 15.04.2020 r. o
przyznaniu emerytury ubezpieczonej stala sie prawomocna wobec nie zlozenia przez wnioskodawczynie odwolania.
Organ rentowy podal, ze w kwestionowanej decyzji zostaly przyjete jedynie sktadki zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonej, a to z uwagi na prowadzone postepowanie wyjasniajgce z niemiecks instytucja ubezpieczeniowa, za
okresy: 16.01.1999 r. — 15.01.2000 T., 1.08.2000 . — 4.09.2000 TI., 14.05.2001 r. — 5.11.2001 T., 15.11.2001 T. —
31.05.2002T., 15.03.2003 I'. — 30.04.2003 I, 1.05.2003 I'. — 31.05.2003 I, 2.08.2003 I. — 14.06.2004 I, 1.06.2005 .
—31.08.2005T., 8.02.2010T. — 16.03.2010T., 7.06.2010 I. — 20.06.2010 ., 13.09.2010 I'. — 22.09.2010 I'., 29.09.2010
r. — 5.10.2010 I., 13.10.2010 . — 18.10.2010 I, 23.10.2010 . — 30.11.2010 T'., 1.03.2011 I'. — 2.04.2011T.

- okresy niesktadkowe po 31.12.1998 r.: 22.06.2001 r. — 22.06.2001 1., 28.06.2001 r. — 6.07.2001 I., 3.10.2001 I —
5.10.2001T.,10.10.2001 I. — 19.10.2001 ., 2.01.2002 I. — 7.01.2002 I., 21.05.2002 I'. — 31.05.2002 ., ,6.06.2005 T. —
9.06.2005 ., 25.08.2005 1. — 31.08.2005 1., 10.06.2010 r. — 20.06.2010 T"., 21.03.2011 T. — 23.03.2011 T.

Pozwany wskazal, ze oprocz w/w okresow w decyzji z 29.07.2020r. uwzgledniono okresy skladkowe i niesktadkowe
podane w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 28.07.2020r.

Natomiast nie uwzgledniono okres6w:

- 1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. poniewaz dokument przedlozony przez wnioskodawczynie zawiera nieprawidlowa date
urodzenia oraz

- okres 6.05.1996 r. — 6.05.1996 1. z uwagi na urlop bezplatny.

Jednocze$nie ZUS podal, ze w za§wiadczeniu z Okregowej Izby Lekarskiej wpisane zostaly okresy, ktore zostaly
uwzglednione do stazu pracy oprocz okresow:

-1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. z powodu nieprawidlowej daty urodzenia w ztozonym dokumencie,
- 7.10.1984 r. — 30.06.1988 r. z powodu braku dokumentu potwierdzajacego okres zatrudnienia.
(odpowiedz na odwolanie k. 11-12)

Decyzja z 28.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych
w 0. ustalil kapital poczatkowy dla wnioskodawczyni E. D. na dzien 1.01.1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 285,08 zl. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietnga podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1989 r. do 31.12.1998
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 23,55%. Podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 23,55% przez
kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okres§long w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (23,55 x 1220,89
= 285,08 z1). Zaklad przyjal okresy skladkowe w iloSci 4 lat, 2 miesiecy, 24 dni, tj. 50 miesiecy, okresy niesktadkowe w
iloSci 4 miesiecy, 1 dnia, okresy nauki w szkole wyzszej 6 lat, po ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych przebytych
do dnia zgloszenia wniosku o emeryture 2 lata, 7 miesiecy, a laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wyniost 2 lata, 11 miesiecy, 1 dzien, tj. 35 miesiecy. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do



31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynidst 46,14%. Wspdlczynnik ten postuzyt do
obliczenia 24% kwoty bazowej, ktéra wynosi 293,01 zl.

Warto$¢ wspolezynnika zostala obliczona w przy przyjeciu nastepujacych wartoéci:

okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy acznie 7 lat, 1 miesigc, 25 dni

43 — ukonczony wiek w dniu 31 grudnia 1998 .

18 — wiek 18 lat zgodnie z art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej,

60 — wiek emerytalny

(...) —Iaczna liczba lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych do 31 grudnia 1998 r. okre$lona w dniach
7200 — wymagany staz 20 lat okre§lony w dniach.

Zaklad podal, ze Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy
(komunikat Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P.
Nr 12, poz. 173).

Obliczenie wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS dokonal w nastepujacy sposob:

293,01 zl x 46,14% (wspolczynnik proporcjonalny) = 135,19 zi

(50 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 285,08 zt = 15,45 zt

(35 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 285,08 zl = 5,82 z}

Razem 156,46 z}

156,46 zl x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 32700,14 z}.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 32.700,14 zl.
Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresow:

1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. poniewaz $rodek dowodowy zawiera inng date urodzenia niz podata wnioskodawczyni
w innych dokumentach

25.06.1990 1. — 30.04.1992 r. ubezpieczenia w Niemczech w wymiarze co najmniej 12 miesiecy poniewaz w przyszlosci
wnioskodawczyni moze ubiegaé sie o §wiadczenie emerytalno — rentowe z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju

6.05.1996 r. — gdyz tego dnia ubezpieczona przebywata na urlopie bezplatnym.
(decyzja k. 103 w aktach ZUS)

Decyzja z 29.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...) Umoéw Miedzynarodowych
w 0., po rozpoznaniu wniosku z 8.06.2020 r., przeliczyl E. D. emeryture od 1.12.2019 r., tj. od daty, od ktorej
przyznano $wiadczenie. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie
ubezpieczonej do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia wnioskodawczyni na emeryture. Po korekcie kapitatu
poczatkowego na koncie ubezpieczonej kwota skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
143617,08 zl. Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie wysoko$¢ emerytury z FUS i okresowej emerytury



kapitalowej wynosi: ( (...),62+ (...),08)/227,40 = 703,35 zL. Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 34,55 zl.
Emerytura z FUS przyznana od 1.12.2019 r. w kwocie 703,35 zl wraz z okresowa emerytura kapitalowa w kwocie
34,55 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zl. Zaklad wyjasénil, ze emerytury nie podwyzsza sie,
gdyz wnioskodawczyni nie udowodnita lgcznie okres6w sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 20 lat. Emerytura
z FUS po waloryzacji od 1.03.2020 r. wynosi 728,39 zl. Emerytura okresowa po waloryzacji wynosi od 1.03.2020
r. 35,78 zk. Od 1.09.2020 r. emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa brutto wynosi 764,17 z}. Ponadto
Zaklad poinformowal, ze za okresy zatrudnienia: 1.10.1974 r. -31.03.1975 ., 3.01.1983 1. — 25.06.1984 r., 1.01.1996
I. — 5.05.1996 1., 7.05.1996 T. — 4.06.1996 1. przyjeto minimalne wynagrodzenie. Organ rentowy wskazal, ze celem
ewentualnego przeliczenia §wiadczenia nalezy nadestaé za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku (...)
za w/w okresy a w przypadku likwidacji zakladéw pracy — dokumentacje kadrowo — placowa z archiwum, w oryginale
lub w uwierzytelnionej kopii.

(decyzja k. 106 akt ZUS)

Odwolania od obu w/w decyzji z 28.07.2020 r. i z 29.07.2020 r. wnioskodawczyni, reprezentowana przez radce
prawnego, zlozyla w dniu 14.09.2020 r. wnoszgc o zmiane decyzji i przyznanie emerytury w wysoko$éci minimalnej
i kontynuowanie wyplaty emerytury w w/w wysokos$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powdodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

(odwolania k. 3-5 akt VIII U 2832/20, k. 3-5 akt VIII U 2833/20)

W odpowiedziach na w/w odwolania ZUS, reprezentowany przez radce prawnego, wnibst o ich odrzucenie z
uwagi na to, ze ich zlozenie przez profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonej w dniu 14.09.2020 r. nastgpito po
uplywie miesiecznego ustawowego terminu od dnia doreczenia z art. 477 [9] §1 w zw. z art. 477 [9] § 3 k.p.c.,
argumentujac, ze skarzone decyzje zostaly doreczone ubezpieczonej 4.08.2020 r., ewentualnie zas§ wniost o oddalenie
tych odwolan, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedzi na odwolania k. 8-10 akt VIII U 2832/20, k. 10-12 akt VIII U 2833/20)

Sprawy z odwolania od decyzji z 28.07.2020 r. 0 sygn. VIII U 2832/20 i z odwolania od decyzji z 29.07.2020 r. 0 sygn.
VIII U 2833/20 zostaly polaczone ze sprawa z odwolania od decyzji z 1.07.2020 r. o sygn. akt VIII U 1966/20 celem
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 15 akt VIII U 2832/20, k. 16 akt VIII U 2833/20)

Na rozprawie z 13.11.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i oéwiadczyl, ze sporny pozostaje okres
1984-1988 oraz okres zatrudnienia w Niemczech (e-prot. z 13.11.2020 r.: 00:01:14)

W piSmie procesowym z 27.01.2021 1. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotania, wskazujac, ze nadal pozostaje
sporny okres zatrudnienia 1.08.1984 r. -26.05.1988 r. w (...) Zespole (...) w L. oraz okres zatrudnienia w Niemczech
25.06.1990 1. — 30.04.1992 r. Dodatkowo strona odwolujaca wskazala, ze okres zatrudnienia w (...) Zespole (...)
w L. czeSciowo pokrywa sie z okresem zatrudnienia w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w L. w okresie 7.10.1984 r. —
30.06.1988 1.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 66- 69)

W pi$mie procesowym z 18.02.2021 r. pozwany o$wiadczyl, ze majac na uwadze zlozone nowe dokumenty wraz z w/
w pismem procesowym wnioskodawczyni, Zaklad ponownie ustalil wysoko§¢ kapitalu poczatkowego dla skarzacej
decyzja z 4.02.2021 1. a decyzja z 10.02.2021 1. przeliczyl emeryture ubezpieczonej od 1.12.2019 r. tj. od dnia nabycia
uprawnien do emerytury, w konkluzji wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie, a w pozostalej czesci
podtrzymal wniosek o odrzucenie odwotan od decyzji z 28.07.2020 r. i z 29.07.2020 r., ewentualnie o ich oddalenie
oraz o oddalenie odwolania od decyzji z 1.07.2020 r., a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



(pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 75)

W pi$mie procesowym z 11.03.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat odwolania, w tym wniost o wydanie
rozstrzygniecia odno$nie okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni za granica. (pismo procesowe pelnomocnika
wnioskodawczyni k. 82)

Na ostatnim terminie rozprawy w dn. 16.04.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, dodajac,
ze zobowiazuje sie zlozy¢ dokumenty dotyczace okresu zatrudnienia wnioskodawczyni za granica w terminie
publikacyjnym. (e-prot. z 16.04.2021 1. : 00:00:50, 00:02:43).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujgca E. D. urodzila sie (...) (niesporne)

Na mocy prawomocnej decyzji z 15.04.2020 r. wnioskodawczyni przyznana zostala od 1.12.2019 r. emerytura, ktorej
wyplata zostala zawieszona (decyzja k. 57 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z 1.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...) Uméw
Miedzynarodowych w O. po rozpoznaniu wniosku z 8.06.2020 r., wznowit E. D. wyplate emerytury od 1.12.2019 r.,
tj. od miesiagca, w ktérym przyznano $wiadczenie. Zaktad wyjasnil, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej do korica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia wnioskodawczyni
na emeryture

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 16323,62 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 227,40 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 71,78 zl.

emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
(...),62/227,40 = 71,78 7L

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 34,55 zl.

Emerytura z FUS przyznana od 1.12.2019 r. w kwocie 71,78 zt wraz z okresowa emerytura kapitalowa w kwocie 34,55
zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zi. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawczyni nie
udowodnita lgcznie okresow sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

Emerytura z FUS po waloryzacji od 1.03.2020 r. wynosi 74,34 zl.
Emerytura okresowa po waloryzacji wynosi od 1.03.2020 1. 35,78 zl.
(decyzja k. 79 akt ZUS)

Po wydaniu w/w decyzji z 1.07.2020 r. wplyneta do ZUS informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na
wlasciwym formularzu E205, DE. Po otrzymaniu powyzszego ZUS decyzja z 29.07.2020 r. przeliczyt wnioskodawczyni
Swiadczenie — wysoko$é emerytury (po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie), ktére wynosi wraz z emerytura
okresowg 703,35 zl. Mimo zaliczenia okreséw udokumentowanych w Polsce i Niemczech, wnioskodawczyni nadal nie
udowodnila co najmniej 20 lat stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych, albowiem laczny staz ubezpieczeniowy



w/w decyzji w Polsce i Niemczech wynosi 149 miesiecy i 26 dni. Do stazu pracy zaliczono wnioskodawczyni okres
studiéw 6 letnich, po ograniczeniu do 1/3 okres6w skladkowych w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy.

(decyzje z 28.07. (...). 1z 29.07.2020 r. w aktach ZUS)

Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego dla wnioskodawczyni na dzien 1.01.1999 r. na mocy decyzji z 28.07.2020
r. przyjeto podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 285,08 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika wysokoéci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 23,55%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnozenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 23,55% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote
bazowa okre$lona w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (23,55 x 1220,89 = 285,08 zl). Zaklad
przyjal okresy skladkowe w ilo$ci 4 lat, 2 miesiecy, 24 dni, tj. 50 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloSci 4 miesiecy, 1
dnia, okresy nauki w szkole wyzszej 6 lat, po ograniczeniu do 1/3 okres6w skladkowych przebytych do dnia zgloszenia
wniosku o emeryture 2 lata, 7 miesiecy, a laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego
wyniost 2 lata, 11 miesiecy, 1 dzien, tj. 35 miesiecy. Wspodlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998
r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniodst 46,14%. Wspdlczynnik ten postuzyt do obliczenia 24%
kwoty bazowej, ktora wynosi 293,01 zl.

Warto$¢ wspolezynnika zostala obliczona w przy przyjeciu nastepujacych wartoci:

okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie 7 lat, 1 miesigc, 25 dni

43 — ukonczony wiek w dniu 31 grudnia 1998 r.

18 — wiek 18 lat zgodnie z art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej,

60 — wiek emerytalny

(...) —laczna liczba lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych do 31 grudnia 1998 r. okre$lona w dniach
7200 — wymagany staz 20 lat okreS§lony w dniach.

Zaklad podal, ze Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy
(komunikat Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P.
Nr 12, poz. 173).

Obliczenie wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS dokonal w nastepujacy sposob:

293,01 zl x 46,14% (wspolczynnik proporcjonalny) = 135,19 zi

(50 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 285,08 zt = 15,45 zt

(35 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 285,08 zl = 5,82 z}

Razem 156,46 z}

156,46 zl x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 32700,14 z}.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 32.700,14 zl.
Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil nastepujacych okresow:

1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. poniewaz $rodek dowodowy zawiera inng date urodzenia niz podata wnioskodawczyni
w innych dokumentach,



25.06.1990 T. — 30.04.1992 r. ubezpieczenia w Niemczech w wymiarze co najmniej 12 miesiecy poniewaz w przyszto$ci
wnioskodawczyni moze ubiegaé sie o §wiadczenie emerytalno — rentowe z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju,

6.05.1996 r. — gdyz tego dnia ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym.
(decyzja k. 103 w aktach ZUS)

W toku postepowania przed organem rentowym, pozwany Zaklad przyjat jedynie skltadki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonej, a to z uwagi na prowadzone postepowanie wyja$niajace z niemiecky instytucja
ubezpieczeniowa, za okresy:

16.01.1999 r. — 15.01.2000 T., 1.08.2000 I'. — 4.09.2000 ., 14.05.2001 I. — 5.11.2001 I., 15.11.2001 I. — 31.05.2002 I.,
15.03.2003 I'. — 30.04.2003 I'., 1.05.2003 I. — 31.05.2003 I'., 2.08.2003 I. — 14.06.2004 ., 1.06.2005 I. — 31.08.2005
r.,8.02.2010T. — 16.03.2010T., 7.06.2010 I. — 20.06.2010 I., 13.09.2010 T. — 22.09.2010 T., 29.09.2010 I. — 5.10.2010
r., 13.10.2010 r. — 18.10.2010 T., 23.10.2010 I. — 30.11.2010 I., 1.03.2011 I. — 2.04.2011 I.

- okresy nieskladkowe po 31.12.1998 r.: 22.06.2001 r. — 22.06.2001 T., 28.06.2001 r. — 6.07.2001 I'., 3.10.2001 T. —
5.10.2001T., 10.10.2001T. — 19.10.2001T., 2.01.2002 I. — 7.01.2002 I., 21.05.2002 I'. — 31.05.2002T., ,6.06.2005 . —
9.06.2005 1., 25.08.2005 1. — 31.08.2005 T., 10.06.2010 I. — 20.06.2010 I., 21.03.2011 T. — 23.03.2011T.

Oprocz w/w okreséw w decyzji z 29.07.2020 r. pozwany uwzglednil okresy skladkowe i nieskladkowe podane w decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 28.07.2020 .

ZUS nie uwzglednil do stazu pracy wnioskodawczyni nastepujacych okresow:

-1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. poniewaz dokument przedlozony przez wnioskodawczynie zawiera nieprawidlowa date
urodzenia oraz

- okres 6.05.1996 r. — 6.05.1996 1. z uwagi na urlop bezplatny.

ZUS uwzglednil do stazu pracy odwolujacej wpisane w zaswiadczenia z Okregowej Izby Lekarskiej okresy oprocz
okresow:

-1.08.1984 r. — 26.05.1988 r. z powodu nieprawidlowej daty urodzenia w ztozonym dokumencie,
-7.10.1984 r. — 30.06.1988 r. z powodu braku dokumentu potwierdzajacego okres zatrudnienia.
(okolicznoéci niesporne, a nadto zaswiadczenie Okregowej Izby Lekarskiej k. 33)

Zaskarzone decyzje z 28.07.2020 1. i z 29.07.2020 r. zostaly wnioskodawczyni doreczone w dniu 4.08.2020 .
Whnioskodawczyni zapoznala sie pouczeniami zawartymi w tych decyzjach o sposobie i terminie do wniesienia
odwolania.

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto wydruk $ledzenia przesylek k. 13 akt VIII U 2832/20)

Whnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla od w/w decyzji z 28.07.2020 1.1z
29.07.2020 1. odwolania po uplywie miesiaca od dnia ich doreczenia tj. 14.09.2020 r. (okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni w spornym okresie 1.08.1984 r. -26.05.1988 r. pracowala jako mtodszy asystent wykonujac w (...)
Zespole (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujaca otrzymala z tego okresu §wiadectwo pracy z 23.05.1988 r., w ktorym blednie podano jej date urodzenia
14.04.1956 r. zamiast prawidlowo 13.04.1956 r. oraz imie ojca tj. J. zamiast prawidlowo E. J..



W toku postepowania wydano wnioskodawczyni sprostowane $§wiadectwo pracy z 11.12.2020 r. z w/w okresu
zatrudnienia, w ktérym podano prawidlowa date urodzenia odwolujace;j.

($wiadectwo pracy z 23.05.1988 r. k. 23 akt ZUS, zaswiadczenie Okregowej Izby Lekarskiej k. 33, Swiadectwo pracy
7 11.12.2020 r. k. 46, kserokopia dowodu osobistego k. 70-71, odpis skrécony aktu urodzenia k. 72, odpis skrdécony
aktu malzenstwa k. 73)

W trakcie n/n postepowania odwolawczego sporny okres zatrudnienia od 1.08.1984 r. do 26.05.1988 r. zostal przez
ZUS uwzgledniony na mocy kolejnej decyzji z 4.02.2021 r. 0 ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego oraz na mocy
decyzji z 10.02.2020 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...) Umoéow Miedzynarodowych
w O. z urzedu w zwigzku z przekazanymi przez Sad dokumentami przeliczyl E. D. emeryture od 1.12.2019 r., tj. od
daty, od ktorej przyznano $wiadczenie.

(decyzja z o ponownym kapitalu poczatkowego z 4.02.2021 r. k. 125 akt ZUS, decyzja z 10.02.2021 r. k. 128 akt ZUS)

W rezultacie zgodnie z w/w decyzja z 4.02.2021 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego pozwany Zaklad
przyjal, ze wnioskodawczyni wykazala na dzien 1.01.1999 r. okresy skladkowe w iloSci 8 lat, 1 miesiaca, 24 dni, tj. 97
miesiecy, okresy nieskladkowe 4 miesiecy i 1 dnia, okresy nauki w szkole wyzszej w ilosci 6 lat, kt6re po ograniczeniu do
1/3 okresow skltadkowych przebytych do dnia zlozenia wniosku o emeryture wynosza 3 lata, 11 miesiecy - w zwiazku z
czym laczny okres nieskladkowy do obliczenia kapitalu poczatkowego wniosl 4 lata, 3 miesiace, 1 dzien, tj. 51 miesiecy.

(decyzja z o ponownym kapitatu poczatkowego z 4.02.2021 r. k. 125 akt ZUS)

Decyzja z 10.02.2021 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture na dzien 1.12.2019 r. przyjmujac, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia wnioskodawczyni na emeryture

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 201877,27 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 16323,62 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 227,40 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 959,55 zl.

Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie wysokosé emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej wynosi
((...),62+ (...),27)/227,40 = 959,55 z}.

Okresowa emerytura kapitatowa wynosi 34,55 zl.

Emerytura z FUS przyznana od 1.12.2019 r. w kwocie 959,55 zl wraz z okresowa emerytura kapitalowa w kwocie 34,55
z} jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zl. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawczyni nie
udowodnita lacznie okres6w sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

Emerytura z FUS po waloryzacji od 1.03.2020 r. wynosi 993,71 zt.
Emerytura okresowa po waloryzacji wynosi od 1.03.2020 r. 35,78 zl.

0Od 1.04.2021 1. obliczona emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa brutto wynosi 1007,99 zt.



Zaklad poinformowal, ze za okresy zatrudnienia 1.10.1974 r.-31.03.1975 T, 3.01.1983 I. — 25.06.1984 r. oraz w zwigzku
z naniesionymi przez wnioskodawczynie poprawkami na druku (...) za okresy 1.08.1984 r. — 30.06.1988 r., 1.01.1996
. — 5.06.1996 1., 7.05.1996 1. — 4.06.1996 1. przyjeto minimalne wynagrodzenie.

Jednocze$nie Zaklad wskazal, ze aby mozna bylo przeliczy¢ kapital poczatkowy oraz emeryture z faktycznie
osiagnietego wynagrodzenia nalezy nadesla¢ za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku (...) wystawione
przez pracodawce lub inne dokumenty potwierdzajace wysoko$c¢ osiggnietego wynagrodzenia na okresy zatrudnienia
na terenie Polski, za ktére ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne. W przypadku likwidacji zakladu pracy nalezy
dostarczy¢ dokumentacje kadrowo — placowa z archiwum — wymagane dokumenty nalezy przesta¢ w oryginale lub
uwierzytelnionej kopii.

(decyzja z 10.02.2021 1. k. 128 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktore znajduja sie w
zalaczonych aktach ZUS-owskich i aktach sprawy.

Co sie tyczy dokumentéw dotyczacych okresow ubezpieczenia odwolujacej w Niemczech zlozonych przez
pelnomocnika wnioskodawczyni po zamknieciu rozprawy to nie mogly mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu glosu stronom przewodniczacy zamyka rozprawe
(art. 224 81 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze po zamknieciu rozprawy -co do zasady nie mozna -juz przeprowadzaé
dowodow, a podstawg wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - a contrario okolicznosci,
ktore ujawnia sie po zamknieciu rozprawy nie moga byé¢ podstawa rozstrzygniecia sadowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 330; z dnia 19 listopada 2008 r., III
CSK 67/08, oraz z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 197/09). W drodze wyjatku (ktéry nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco) rozprawa moze by¢ zamknieta jeszcze przed zakonczeniem postepowania dowodowego, ale dotyczy
to wylacznie sytuacji, gdy ma jeszcze zosta¢ przeprowadzony dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany, dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ administracji publicznej lub znajdujacego sie w jego aktach
albo dowdd z dokumentu znajdujacego sie w aktach sagdowych lub komorniczych, a rozprawe co do tych dowodow sad
uzna za zbyteczng (art. 224 §2 k.p.c.).

W sprawie nie zachodza wyzej wymienione wyjatki z art. 224 §2 k.p.c. w przypadku zlozonych przez pelnomocnika
dokumentow po zamknieciu rozprawy (pelnomocnik nie wnioskowal o odroczenie rozprawy, wnosit o zakonczenie
postepowania). Zdaniem Sadu uwzglednienie przedmiotowych dokumentéw pochodzacych od niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej nie bylo mozliwe poniewaz zostaly one zlozone jedynie w jezyku niemieckim bez tlumaczenia
na jezyk polski. Ponadto Sad uznal, ze ZUS powinien otrzymaé¢ w toku wlasciwego postepowania wyjasniajacego
od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej dokument potwierdzajacy przebieg ubezpieczenia wnioskodawczyni w
spornym okresie w tym panstwie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie sporny okres zagraniczny w Niemczech zostal uwzgledniony
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, to i tak nie dalyby on razem z ustalonym juz przez pozwanego lacznym
stazem okresow skladkowych i niesktadkowych wymaganego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego co najmniej 20
lat, co jest kluczowe z punktu widzenia zasadno$ci badanego odwolania od decyzji z 1.07.2020 r., albowiem oznacza
to, ze skarzaca nie udowodnila przeslanki koniecznej do przyznania jej emerytury w wysokosci podwyzszonej do
wysoko$ci najnizszej emerytury, bo to byto gléwnym roszczeniem skarzace;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotania od decyzji z 28.07.2020 1.1 z 29.07.2020 r. podlegaja odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad



odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, ze ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 KPC, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkdw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg zachodzi¢ kumulatywnie, maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze wobec treéci art. 477° § 3 KPC postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

477° KPC i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, NT 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.06.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W $wietle okoliczno$ci sprawy uznac nalezy, ze wnioskodawczyni przyznala, iz wniosta odwolanie od decyzji z
28.07.2020 r. i Z 29.07.2020 1. po terminie (e-prot. z 26.02.2021 r.: 00:09:28). Wnioskodawczyni przyznala tez, ze
zapoznala sie pouczeniem zawartym w tych decyzjach. Obie w/w zaskarzone decyzje zostaly skutecznie doreczone
wnioskodawczyni 4.08.2020 r. Tymczasem pelnomocnik ubezpieczonej ztozyt od nich odwolania dopiero 14.09.2020
r. Wnioskodawczyni skladajac rzeczone odwolania nie wykazala zadnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych
przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia odwolania od w/w decyzji, a pelnomocnik skarzacej odnoszac sie
do twierdzenia strony przeciwnej, zawartego w odpowiedzi na rzeczone odwolania, ze sa one sp6znione, jedynie
argumentowal, Ze podniesione zarzuty sa aktualne takze na gruncie sprawy zainicjowanej odwolaniem od decyzji z
1.07.2020 r. i powinny by¢ przez sad zbadane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 2 § 3 k.p.c. odrzucil odwolania od decyzji z 28.07.2020 1. i z
20.07.2020 I., 0 cZym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zakresie odwolania od decyzji z 1.07.2020 r., w ktérym wnioskodawczyni kwestionowala, ze ZUS blednie nie
uwzglednil jej okresu zatrudnienia od 1.08.1984 r. do 26.05.1988 r., gdy pracowala jako mlodszy asystent wykonujac

...) Zespole (...) w £.. w pelnym wymiarze czasu pracy, to Sad zwazyl, ze ostatecznie okres ten zostal w toku n/n
postepowania odwolawczego zaliczony przez pozwanego do stazu ubezpieczeniowego skarzacej decyzjami z 4.02.2020
r.iz10.02.2020 r., i emerytura wnioskodawczyni zostala w zwigzku z tym ponownie przeliczona od 1.12.2019 r. na
mocy decyzji z 10.02.2020 T.

Zgodnie z dyspozycja art. 4773 § 1 KPC zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4772 § 1 KPC umorzy} postepowanie w zakresie objetym
decyzja z 10.02.2021 .



W pozostalej cze$ci odwolanie od decyzji z 1.07.2020 r. nie zasluguje na uwzglednienie i w tym zakresie podlega
oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze ostatecznie sporny pozostal jedynie okres ubezpieczenia wnioskodawczyni w Niemczech od

25.06.1990 1. do 30.04.1992 r. w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy, 6 dni, a przy czym podkreslenia wymaga w tym miejscu,
ze roszczenie skarzacej dotyczylo przyznania jej prawa do podwyzszenia jej emerytury do wysokoéci emerytury w

najnizszej wysoko$ci.

Na wstepie podniesé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2020 poz. 53 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji z
1.07.2020 r. - kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty
rodzinnej wynosi 1.200,00 zl miesiecznie (aktualnie za$ od 1.03.2021 r. wynosi 1250,88 zt zgodnie z komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26.02.2021 1. - M.P. z 2021 1. poz. 223).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. DZ.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) W
przypadku gdy emerytura przyslugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, lacznie z okresowg emerytura kapitalowa,
albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a,
podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat

- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z ust. 3 w/w artykulu przy obliczaniu okres6w skladkowych przypadajacych po dniu wejscia w zycie ustawy
dla celdéw podwyzszenia emerytury w mysl ust. 1 miesiace, w ktorych sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow, uwzglednia sie w
czesci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W przypadku ostatniego spornego w sprawie okresu ubezpieczenia tj. okresu ubezpieczenia w N. 25.06.1990 r. do
30.04.1992 1., ktérego ZUS nie uwzglednil do kapitalu poczatkowego, to przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 174
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego zalicza sie przebyte przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (polskie) okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy emerytalne;j.

Przy ustalaniu prawa i wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych uwzgledniane sa okresy ubezpieczenia za granica,
jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe (art. 8 ustawy emerytalnej).

Od wejscia Polski do Unii Europejskiej Polske wigza unijne przepisy prawne stanowigce podstawe koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, m.in. w zakresie emerytur i rent. Dotycza one panstw czlonkowskich UE
oraz panstw EFTA. Panstwami czlonkowskimi UE sg: Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, L.otwa, Malta, Niemcy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Slowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, W.. Natomiast kraje nalezace do EFTA
to: Islandia, L., Norwegia i Szwajcaria.

Ustalanie kapitalu poczatkowego z zastosowaniem przepisow o koordynacji dotyczy: oséb zamieszkalych w
Polsce, posiadajacych okresy ubezpieczenia w panstwach UE/EFTA, os6b zamieszkalych w panstwach UE/EFTA
posiadajacych polskie okresy ubezpieczenia oraz osob, ktére - niezaleznie od panstwa zamieszkania - posiadaja oprocz



polskich okresow ubezpieczenia rowniez okresy ubezpieczenia przebyte w panstwach UE/EFTA albo w panstwach, z
ktérymi Polske laczy umowa miedzynarodowa o zabezpieczeniu spolecznym.

Z uwagi na to, iz kapital poczatkowy bedzie podstawa do obliczenia emerytury, zasada powyzsza ma zastosowanie
takze przy jego ustalaniu, dotyczy jednak tylko okreséw przebytych przed 1 stycznia 1999 r.

Okresy ubezpieczenia/zamieszkania albo traktowane jak okresy ubezpieczenia (wynoszace mniej niz 12 miesiecy),
przebyte w panstwach UE/EFTA sa uwzgledniane tylko wowczas, gdy zostana potwierdzone przez wla$ciwg instytucje
zagraniczng panstwa czlonkowskiego i pod warunkiem, iz z tytulu tego ubezpieczenia nie przysluguje zadne

Swiadczenie na podstawie wewnetrznych przepiséw danego kraju.

O potwierdzenie okreséw ubezpieczenia/zamieszkania albo traktowanych jak okresy ubezpieczenia przez wlasciwg
instytucje danego kraju umownego wystepuje - do wlasciwej instytucji - wyznaczona przez Prezesa ZUS jednostka
organizacyjna ZUS, tj. odpowiedni Wydziat Realizujacy Umowy (...) w wyznaczonym Oddziale ZUS. Zagranicznej
instytucji ubezpieczeniowej przekazywana jest pro$ba o potwierdzenie okreséw ubezpieczenia/zamieszkania zgodnie
ze stosowanym przez nia ustawodawstwem (czy ubezpieczony przebyl okresy w danym panstwie oraz czy z tytulu
pozostawania w ubezpieczeniu w tym kraju danej osobie przystuguja jakiekolwiek §wiadczenia). W przypadku gdyby
przystugiwaly jakiekolwiek Swiadczenia zagraniczne za te okresy z instytucji panstwa czlonkowskiego UE/EFTA,
okres6w tych nie uwzglednia sie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (takze przy ustalaniu emerytury lub renty)
choéby byly krotsze niz minimalny okres ubezpieczenia.

Okresy traktowane jak okresy ubezpieczenia (zagraniczne okresy niesktadkowe) przebyte w krajach UE/EFTA czy w
panstwach, z ktérymi Polske wigza dwustronne umowy miedzynarodowe nie podlegaja ograniczeniu na podstawie
przepiséw art. 5 ustawy emerytalnej do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych - tak jak okresy nieskladkowe
przebyte w Polsce. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresy te liczone sa tak jak okresy polskie: sktadkowe po
1,3 %, a nieskltadkowe po 0,7% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
zagraniczne okresy ubezpieczenia/zamieszkania dodawane sa do polskich okreséw skladkowych, a zagraniczne
okresy traktowane jak okresy ubezpieczenia (tj. zagraniczne okresy nieskladkowe) dodawane sa do polskich okreséw
nieskladkowych.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych
zainteresowany przez caly rok kalendarzowy - liczony od 1 stycznia do 31 grudnia - pozostawal w ubezpieczeniu za
granicg w panstwie umownym, tj. panstwie cztlonkowskim UE/EFTA lub panstwie, z ktérymi Polske wigza dwustronne
umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Lata te podlegaja pominieciu przy okreélaniu lat,
z ktorych ustalana jest podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego.

Bez znaczenia dla ustalenia podstawy wymiaru w tym przypadku ma okoliczno$é czy z tytulu ubezpieczenia w krajach
umownych wnioskodawca nabyt albo nabedzie prawo do §wiadczenia z danego kraju.

Podstawe wymiaru ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15-17 ustawy, a wiec analogicznie jak dla oséb, ktére
posiadaja wylacznie okresy ubezpieczenia w Polsce. Dodatkowo stosuje sie przepisy (art. 18 ustawy emerytalnej)
dotyczace pomijania pelnych lat przebytych w krajach umownych.

Zatem podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego dla osoby, ktora wykazala okresy przebyte w panstwach umownych
(panstwach cztonkowskich UE/EFTA lub panstwach, z ktérymi wigza Polske dwustronne umowy miedzynarodowe o
zabezpieczeniu spolecznym) moze by¢ ustalona:

1. z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z okresu przed 1 stycznia 1999 r., z pominieciem pelnych lat
kalendarzowych przebytych w panstwie umownym,

2. z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed 1
stycznia 1999 1.,



3. z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu osobie, ktora nie moze udowodnic 10 kolejnych lat ubezpieczenia z
powodu: wykazania pelnych lat kalendarzowych ubezpieczenia przebytych w pahstwach umownych oraz odbywania
czynnej stuzby wojskowej lub pelienia zastepczej stuzby wojskowej, korzystania z urlopu wychowawczego lub nauki
w szkole wyzszej,

4. z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu osobie, ktéra nie moze udowodni¢ 10 kolejnych lat ubezpieczenia
z powodu wykazania pelnych lat kalendarzowych przebytych w pahstwie umownym.

Osoby ubiegajace sie o ustalenie kapitalu poczatkowego, ktore posiadajg okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce
przed 1 stycznia 1999 r. i w panstwach z ktorymi wiaza Polske umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, powinny zlozy¢ takie same formularze i dokumenty jakie wymagane sa od osob, ktore sktadaja wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego z tytulu okresow przebytych wylacznie w Polsce. Ponadto osoby te powinny dotaczyc
do wniosku dokumenty potwierdzajacych okresy pracy lub ubezpieczenia przebyte w panstwach umownych. W razie
braku takich dokumentéw powinny poda¢ nazwy i adresy pracodawcdw oraz inne informacje, np. nazwe zagranicznej
instytucji ubezpieczeniowej, w ktdrej byl ubezpieczony wnioskodawca i numer zagranicznego ubezpieczenia.

Kwestia sporna byla mozliwo$¢ dokonania zaliczenia przez organ rentowy okresu ubezpieczenia z Niemiec od
25.06.1990 r. do 30.04.1992 r. do stazu ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia 1999 .

Stosownie do art. 174 ust. 3b cytowanej ustawy, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na
podstawie przepisobw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy
kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego
wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok
kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoéci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. W odniesieniu
do sytuacji uregulowanych stosownymi umowami miedzynarodowymi przepis ten nakazuje uwzglednianie
zagranicznych okresow ubezpieczenia, mimo ze okresy te przypadaly za granica (w ramach systeméw zagranicznych),
a skladka byla odprowadzana na rzecz instytucji zagraniczne;.

W sprawach dotyczacych ustalenia prawa i wysokosci §wiadczenn emerytalno - rentowych uwzgledniane sa okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w zwiazku z art. 57 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.L
z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 instytucja Panstwa
Czlonkowskiego nie jest zobowigzana do przyznania z tytulu okres6w ukonczonych na podstawie stosowanego przez
nig ustawodawstwa, ktére sa uwzgledniane w ich realizacji, jezeli dlugo$¢ wspomnianych okreséw jest mniejsza niz
1 rok. Wobec powyzszego okresy ubezpieczenia dluzsze niz 1 rok w Panstwie Czlonkowskim stanowia podstawe do
ustalenia $wiadczenia przez to panstwo.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela wynika, Ze z brzmienia art. 8
ustawy o emeryturach i rentach wyplywa wniosek, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokos$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granica, ktore
moga by¢ wedlug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktore zgodnie z prawem
panstwa, w ktorym ubezpieczony w danym okresie przebywal (byl zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sa okresami



ubezpieczenia i moga by¢ na zasadzie art. 8 ww. ustawy, uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
przy obliczaniu ich wysoko$ci w Polsce. Takiej zas kwalifikacji moga dokona¢ wlaéciwe organy ubezpieczeniowe (lub
sady) panstwa, w ktorym zatrudnienie to mialo miejsce. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
I UK 99/06, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13, Legalis nr 1162535).

Do dnia 30 kwietnia 2004 r. stosunki w zakresie zabezpieczenia spolecznego miedzy Polska a innymi panstwami
regulowaly dwustronne umowy (konwencje) o zabezpieczeniu spolecznym. W latach 1948 - 2004 Polska zwigzala
sie tego typu umowami z kilkunastoma panstwami. Wérdd tych panstw byly takze panstwa czlonkowskie Unii
Europejskie;j.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od czasu przystgpienia Polski do UE (1 maja 2004 r.)
zastosowanie w przedmiotowej materii znajda wprost przepisy rozporzadzen o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego - rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 i - od 1 maja 2010 r. — rozporzadzenie (WE) Nr 883/2004
(Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1). W tym konteksScie nalezy zwrbci¢ uwage na art. 8 ust. 1 rozp. (WE) nr 883/2004,
zgodnie z ktérym zastepuje ono wszelkie konwencje dotyczace ubezpieczen spolecznych majace zastosowanie miedzy
panstwami czlonkowskimi wchodzace w jego zakres. Przepis ten dotyczy w pierwszym rzedzie rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71, a dla panstw przystepujacych do UE ma on to znaczenie, ze skutkuje zastgpieniem dotychczasowych uméow
miedzynarodowych przepisami wspoélnotowej koordynacji. (por. Emerytury i renty red. Gudowska 2013, wyd. 1/Lach,
opubl. Legalis).

W mysl art. 4 ww. rozp. WE o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktoérych stosuje sie
rozporzadzenie korzystaja z tych samych Swiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy ustawodawstwa
kazdego Panstwa Czlonkowskiego, co jego obywatele (zasada réwnego traktowania).

Z kolei w myél z art. 5 ww. rozp. WE w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa
Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okreSlone skutki prawne, to Panstwo
Czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznoéci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak
jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (zasada réwnego traktowania $wiadczen, dochodow,
okolicznosci lub zdarzen).

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja
Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie
prawa do Swiadczen, objecie przez ustawodawstwo, lub dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego,
fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa
Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Stosownie do treéci art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, do celéw stosowania art. 6 rozporzadzenia podstawowego instytucja wlasciwa kontaktuje
sie z instytucjami panstw czlonkowskich, ktérych ustawodawstwu zainteresowany roéwniez podlegal, w celu ustalenia
wszystkich okreséw spelionych zgodnie z ich ustawodawstwem (1) Odpowiednie okresy ubezpieczenia, pracy
najemnej, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelione zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa
czlonkowskiego sa dodawane do okresow spelionych zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego panstwa
czlonkowskiego, o ile jest to konieczne do celéw stosowania art. 6 rozporzadzenia podstawowego, pod warunkiem ze
okresy te nie pokrywaja sie (2).

Jednocze$nie na mocy art. 5 pkt 1 Rozporzadzenia dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez



instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Realizujac dyspozycje powyzszych przepiséw organ rentowy wszczal postepowanie majace na celu uzyskanie od
zagranicznej tj. niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenie czy w spornym okresie wnioskodawczyni
podlegala - jak twierdzi - ubezpieczeniom spolecznym wedlug prawodawstwa tego panstwa. W tym celu organ rentowy
wystapil do zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych ze stosownym zapytaniem, przy uzyciu standardowych
formularzy z serii E200, dotyczgcych §wiadczen emerytalno-rentowych.

Wymienione formularze stanowia jedyne potwierdzenie okreséw ubezpieczenia i zostaly szczegélowo okreslone w
Decyzji NR (...) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzoréw formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen
Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (seria (...) 200) (dotyczy réwniez UE-Szwajcaria w zwigzku z zawartym
Porozumieniem)

((...)) (Dz.U.UE L z dnia 16 wrze$nia 2006 r.), gdzie wskazano, ze przyjmuje sie wzory dokumentéw E 202 zawierajgce
dodatkowe strony 1-13, E 203 zawierajace dodatkowe strony 1-16, E 204 zawierajace dodatkowe strony 1-9, E 205
(BE), (CZ), (DK), (DE), (EE), (GR), (ES), (FR), (IE), (IT), (CY), (LV), (L), (LU), (HU), (MT), (NL), (AT), (PL), (PT),
(SD), (SK), (FI), (SE), (UK), (IS), (LI), (NO), (CH), E 207, E 210, E 211, E 213 zawierajace dodatkowe strony 1-51 E 215
zawierajace dodatkowe strony, zgodnie z formularzami zalaczonymi do niniejszej decyzji (1). Jednoczeénie wskazano
wprost, ze wlaSciwe wladze panstw czlonkowskich udostepnig formularze zainteresowanym stronom zgodnie z nizej
zalaczonymi wzorami. Formularze te sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych Wspoélnoty i opracowane w taki
sposob, ze rozne wersje jezykowe idealnie sie pokrywajg, tym samym umozliwiajac wszystkim adresatom otrzymanie
formularza wydrukowanego w jego wlasnym jezyku (2).

W odpowiedzi na powyzsze zapytania ZUS - do pozwanego wplynela juz po wydaniu zaskarzonej decyzji z 1.07.2020 1.
informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na wlasciwym formularzu E205, DE. Po otrzymaniu powyzszego
ZUS decyzja z 29.07.2020 r. przeliczyl wnioskodawczyni §wiadczenie — wysoko§é emerytury (po korekcie kapitatu
poczatkowego na koncie), ktore wynosi wraz z emerytura okresowa 703,35 zt.

Przywolany wyzej przepis art. 57 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004.166.1 z dnia 30
kwietnia 2004 r.) (dalej: rozporzadzenie) co prawda sklania¢ moze do réznych refleksji, jednakze w zadnym razie
nie usprawiedliwia wniosku, ze legitymowanie sie ponadrocznym okresem zatrudnienia w Panstwie Czlonkowskim
uniemozliwia - co do zasady - zaliczenie tego okresu do stazu pracy w Polsce. Calkowicie bledny jest - zdaniem Sadu
- poglad, ze jesli ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu za granica (w Panstwie Czlonkowskim) dluzej niz rok, to
jego ubezpieczenie zagraniczne nigdy nie bedzie mialo przelozenia na prawo do §wiadczenia w Polsce, bo moze staraé¢
sie 0 emeryture w tamtym kraju.

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia: o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlaSciwa instytucja Panstwa
Czlonkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia:

- nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do Swiadczen,
- objecie przez ustawodawstwo, lub

- dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od
spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.



W konsekwencji - je$li prawo do §wiadczenia moze by¢ przyznane wylgcznie po uzupekieniu okresu stazowego (w
Polsce) okresem zatrudnienia w innym Panstwie Czlonkowskim, to okres ten zaliczany jest na réwni z okresem
ubezpieczenia w Polsce. Nie ma wiec dla tej konstrukcji jakiegokolwiek znaczenia cezura czasowa wyznaczona w
przepisie art. 57 rozporzadzenia.

Na takim stanowisku stal réwniez Trybunal Sprawiedliwoéci na gruncie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia
koordynacyjnego nr 1408/71 wskazujac w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09 (wydanym na
skutek pytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego w sprawie IUK 163/11 (...) 2011/3A-/I- (...)- (...), (...) oraz
wyrok SN ww.sn.gov.pl): "Artykul 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem nr 118/97 z p6Zn. zm. wprowadzonymi rozporzadzeniem nr 1992/2006 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w celu nabycia
prawa do emerytury przez pracownika migrujacego instytucja wtasciwa danego panstwa czlonkowskiego powinna
uwzglednic¢, dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga przekroczy¢ okresy nieskladkowe w stosunku do okresow
skladkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiagniete
przez pracownika migrujacego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiagniete w innych
panstwach czlonkowskich". Stanowisko TS zachowalo pelna aktualnoé¢ na gruncie przywolanego art. 6 obecnie
obowiagzujacego rozporzadzenia, co wprost wynika z jego tresci.

Za jednoznaczne i utrwalone w orzecznictwie uznac¢ nalezy stanowisko, wedle ktérego jezeli umowy miedzynarodowe
przewidywaly transfer i prace obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcodw, to praca §wiadczona w ramach
tych uméw byla traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to
zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich za granica, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu
prawa i wysokoSci §wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na optacanie skladek na
ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II UK 17/07, opubl. LEX nr 1001291).
Sad zwazyl, ze w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. sygn. I UK 356/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zatrudnienia
w Czechoslowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawartg pomiedzy
R. Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a R. Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej o wspolpracy w zakresie
zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (opubl.
OSNP 2007/13-14/202, LEX nr 278535). Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w p6Zniejszym wyroku z dnia 2 wrze$nia
2009 r. sygn. IT UK 30/09 (opubl. OSNP 2011/9-10/128, LEX nr 794864), w ktdorym wyrazil nadto stanowisko, ze
do ustalania kapitatu poczatkowego nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady Europy (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspodlnocie,
gdyz kapital poczatkowy nie jest §wiadczeniem emerytalnym a stanowi jedynie czes$¢ wysokoS$ci tzw. nowej emerytury.
Stad tez na etapie jego ustalania brak jest podstaw do stosowania przepiséw rozporzadzenia 1408/71, gdyz jego art.
45 i nast. obejmuja zakresem regulacji kwestie ustalania wysokoSci §wiadczen emerytalnych. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznal, ze w celu ustalenia kapitalu poczatkowego nalezy zastosowac wylacznie przepisy polskie, a wiec
art. 174 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy emerytalnej, ktérych jezykowe brzmienie nie pozostawia
watpliwosci, ze okres zatrudnienia w Czechoslowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17
lipca 1972 r. o wspdlpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych
przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego. Przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w skladzie niniejszym w pelni
podziela.

Warto takze wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14.09.2017 r., II UK 387/16, LEX nr 2390725, stwierdzil,
ze z art. 8 ustawy emerytalnej wynika, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe, dodajac,
Ze nie ma regulacji negatywnej, ze takich okres6w nie uwzglednia sie, chyba Ze niekiedy postanowienia umoéw
miedzypanstwowych moga mieé¢ pierwszenstwo przed regulacjami krajowymi. W spornym zakresie znajduja



zastosowanie postanowienia takiej umowy w zwiazku z art. 91 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, Ze
stosowanie przepiséw "unijnej koordynacji" wynika z korzystania ze swobody przemieszczania sie oraz wystapienia
okoliczno$ci badz zdarzen, ktére maja znaczenie do nabycia, ustalenia badz realizacji prawa do $wiadczenia z
sytemu zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego (art. 3 w zwiazku z art. 6 rozporzadzenia
883/2004). Wymaga to postrzegania zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia w szerokiej perspektywie
"nabycia, zachowania, przystugiwania lub odzyskania prawa do §wiadczen", poniewaz regulacjami wspolnotowymi
objete sa wszystkie etapy nabywania prawa do §wiadczenia, o ile w przeszloSci wystapilo zdarzenie badz okoliczno$¢
w innym panstwie czlonkowskim majaca wplyw na uprawnienia ubezpieczonych. Dalej w cytowanym wyroku SN
przypomnial, ze z dniem 1 maja 2004 r., umowy te zostaly zastgpione rozporzadzeniami 1408/71 i 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L 1972.74.1 z p6zn. zm.), a pOZniej
rozporzadzeniami 883/2004 i aktualnie (...) z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2009.284.1 z
pozn. zm.).SN wskazal, ze na gruncie tych regulacji pojawia sie kontrowersja dopuszczalno$ci stosowania zasad
wynikajacych z umoéw miedzynarodowych w zakresie uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, w tym polskich okresow
ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1991 r., ktére do daty przystapienia Polski do Unii Europejskiej traktowane byly
jako okresy "niemieckie" w zwigzku z miejscem zamieszkania wnioskodawczyni w Niemczech. Zlozenie wniosku w
polskim organie ubezpieczen spolecznych o ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktoérego nie stosuje sie wprawdzie
zadnego przepisu dotyczacego koordynacji Swiadczen z tytulu "staroéci", wymagalo rozstrzygniecia, czy okresy te
maja by¢ traktowane nadal jako okresy "niemieckie" z tytulu zamieszkiwania przez wnioskodawczynie korzystania ze
$wiadczen w Niemczech, czy tez jako okresy polskie. SN wskazal, ze nie tyle chodzi o ustalenie, czy sprawa o ustalenie
kapitalu poczatkowego podlega przepisom unijnej koordynacji, ile o rozstrzygniecie, czy polski okres ubezpieczenia
sprzed daty przesiedlenia sie do Niemiec (przed 1 stycznia 1991 r.), ktéry zostal tam uznany za okres ubezpieczenia
niemieckiego, moze by¢ po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej uwzgledniony przy obliczaniu polskiego kapitatu
poczatkowego. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mialy zastosowanie zmieniajace sie regulacje w zakresie
kwalifikacji prawnej okreséw ubezpieczenia dla celéw ustalenia prawa do $wiadczenia przypadajacych przed data
przesiedlenia sie do Niemiec. Podstawowe znaczenie mialy art. 4 i 5 umowy z 1975 r. Pierwszy z nich w ust. 1 stanowil,
ze: a) renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedlug obowigzujacych ja przepiséw, instytucja ubezpieczeniowa
panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka, b) instytucja miejsca zamieszkania uwzglednia wedlug
obowiazujacych ja przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim
panstwie w taki sposo6b, jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego panstwa (ust. 2) oraz c) renty przystuguja
tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktorego instytucja ustalila rente. Natomiast z art. 5 tej
umowy wynikalo, ze jezeli rencista zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium drugiego panstwa, to wyplata
renty jest wstrzymywana (ust. 1), a instytucja miejsca nowego zamieszkania decyduje o prawie do renty za okres
od wstrzymania wyplaty renty, uwzgledniajac okresy ubezpieczenia, zatrudnienia i okresy zréwnane w panstwie
poprzedniego zamieszkania. Taki stan rzeczy ulegl zmianie na podstawie umowy z 1990 r., w ktorej uzgodniono
zasade tzw. proporcjonalnego ustalania prawa do Swiadczenn emerytalnych i rentowych (art. 17-18), co mialo ten
skutek, ze instytucja danego panstwa ustalala prawo do $§wiadczen, uwzgledniajgc jedynie okresy ubezpieczenia,
zamieszkania lub zrownane z nimi w tym panstwie. Od tej reguly wyjatek utrzymywal nadal art. 19 ust. 4, ktory
stanowil, ze pozostajg nienaruszone niemieckie przepisy prawne dotyczace $§wiadczen za okresy ubezpieczenia, ktére
nie zostaly przebyte na obszarze Republiki Federalnej Niemiec, jak rowniez dotyczgce Swiadczen za okresy zaliczone
zgodnie z prawem o rentach obcych. W istocie chodzilo o regulacje ustawy o rentach obcych ( (...)), ktdra nadal
obowiagzuje w Niemczech (wersja jednolita opublikowana dnia 25 lutego 1960 r., BGBL. I s. 93, 94 i nast. z p6zn. zm.) .
Jej podstawowa zasadag jest uwzglednianie zagranicznych okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia badz okreséw z nimi
zréwnanych tak jakby zostaly przebyte na terytorium Niemiec. SN przypomnial, ze przedstawiona powyzej zasady
ulegly modyfikacji po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Po akcesji poczatkowo mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia 1408/71 oraz 574/72. Relacje uméw z 1975 r. i 1990 r. do rozporzadzen unijnych regulowat art. 7
ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1408/71. Wprawdzie rozporzadzenie zastepowalo konwencje o zabezpieczeniu spolecznym
(art. 6 rozporzadzenia), lecz w mocy pozostaly niektore postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, do



ktorych Panstwa Czlonkowskie przystapily przed data wejécia w zycie rozporzadzenia, o ile byly one korzystniejsze
dla beneficjentéw, albo jezeli wynikaly ze szczegblnych okoliczno$ci o charakterze historycznym, a ich skutek byt
ograniczony w czasie, pod warunkiem, Ze zostaly wymienione w zalgczniku III. W jego pkt 19 wskazano: a) umowe
7 1975 r. zgodnie z warunkami i zakresem okre§lonymi w art. 277 ust. 2-4 umowy z 1990 r. oraz b) art. 11 ust. 3, art.
19 ust. 4, art. 27 ust. 51 art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r. Z regulacji tych wynika, ze o ile umowa z 1975 r. znajdowala
zastosowanie w zakresie wskazanym w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r., to ponadto zawarte jest odsylanie do art. 11
ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 51 art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r. Szczeg6lne znacznie miato odwolanie sie wprost do
art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r., O 0znacza, ze osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlila sie do Niemiec,
miala w okresie obowigzywania w Polsce rozporzadzen 1408/71 i 574/72 prawo do ustalenia prawa do emerytury w
Polsce z tytulu polskich okresow ubezpieczenia przypadajacych przed ta data, chyba ze zostaly one uwzglednione dla
celéw ustalania prawa do emerytury w Niemczech na podstawie przepiséw niemieckich stosowanych na podstawie
art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. Takie rozwigzanie znajdowalo ponadto oparcie w zakazie kumulacji Swiadczen,
wyrazonym w art. 12 rozporzadzenia 1408/71, ktoéry stanowil, Ze nie mozna naby¢ $wiadczen za ten sam okres
ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia, zamieszkania badz zréwnany z nimi, ktory przypadat przed data przesiedlenia
sie mogl by¢ uwzgledniany wylacznie przez instytucje jednego panstwa czlonkowskiego. W razie przesiedlenia przed
dniem 1 stycznia 1991 r. i nabycia uprawnien na podstawie umowy z 1975 r. (lub przepisbw obowiazujacych w
miejscu zamieszkania) osoba uprawniona zachowuje uprawnienia nabyte takze w zakresie kwalifikowania okresow
ubezpieczenia, zamieszkania badz zréwnanych z nimi, tak jak gdyby zostaly one przebyte na terytorium miejsca
zamieszkania, takze w okresie obowigzywania rozporzadzen 883/2004 i 987/2009, pod warunkiem zamieszkiwania
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to, ze w okresie obowigzywania rozporzadzen 883/2004
i 987/2009 osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. zamieszkala w Niemczech moze ubiega¢ sie o ustalenie
prawa do emerytury w Polsce z tytulu polskich okreséw ubezpieczenia przypadajacych przed wymieniona data,
chyba ze w zwigzku ze zmienionym miejscem zamieszkania zostaly one uwzglednione do ustalenia emerytury w
Niemczech. Na podstawie umowy z 1975 r. §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego przyshuguja tylko przez okres
zamieszkiwania ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego instytucja ustalita §wiadczenie - art. 4 ust. 3 i art.
7 ust. 3 tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I UK 349/04, OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 53). Polska instytucja nie moze uwzgledni¢ w wyliczeniu emerytury proporcjonalnej okresow ubezpieczenia
przypadajacych przed dniem przesiedlenia sie ubezpieczonego do Niemiec, jesli zostaly one zaliczone przez instytucje
niemiecka, takze dlatego ze z tytutlu jednego okresu ubezpieczenia mozna naby¢ wylacznie jedno $wiadczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z 27 lutego 2014 r., II UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Polskie okresy ubezpieczenia
przed data przesiedlenia sie do Niemiec przed dniem 1 stycznia 1991 r. moga by¢ zatem uwzglednione wylacznie przez
instytucje jednego panistwa czlonkowskiego. Wynika to zaréwno z uméw z 1975 r. i 1990 r. jak i zakazu kumulacji
$wiadczen z art. 10 rozporzadzenia 883/2004. Z powolywanych wyzej umoéw miedzynarodowych wynika automatyzm
w uwzglednianiu spornych okreséw ubezpieczenia, co oznacza, ze instytucja miejsca zamieszkania byla i nadal jest
zobowiazana do ich uwzgledniania jako okreséw przebytych wedlug prawa miejsca zamieszkania. W konsekwencji,
uwzglednienie przez jedna z instytucji tych okreséw jako wlasnych uniemozliwia taka kwalifikacje przez instytucje
drugiego panstwa czlonkowskiego. W cytowanym uzasadnieniu, SN wskazat takze, ze pojawia sie rowniez pytanie, czy
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wnioskodawczyni moze sama decydowac, w ktorym kraju uwzgledniane
sq okresy ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie, bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W takiej sytuacji i
majac na uwadze, ze okresy ubezpieczenia kwalifikuje sie w zasadzie tylko jeden raz, przeto instytucja jednego
panstwa czlonkowskiego moglaby uzna¢ sporne okresy za "wlasne" tylko w przypadku potwierdzenia braku takiej
kwalifikacji przez instytucje panstwa drugiego. Potwierdzenie takiej kwalifikacji w Niemczech moze prowadzi¢ do
zwigzania zaréwno polskiego organu rentowego, jak i sadéw rozpatrujacych odwolanie. Wynika to wprost z art. 5
rozporzadzenia 987/2009, ktory stanowi, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej
osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. Domaganie sie zatem wyliczenia kapitalu poczatkowego z



uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia w Niemczech, byloby dopuszczalne zatem dopiero w razie wykazania, ze
sporne okresy nie zostaly uznane jako okresy "niemieckie".

Sad Okregowy zwazyl, ze inng kwestig jest ustalanie prawa do Swiadczenia, a inng kwestig ustalanie wysokoS$ci
$wiadczenia, w przypadku ktorego zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia Rady Europy (EWG) nr 1408/71.
W przypadku ustalenia, ze z tytulu zagranicznego okresu ubezpieczenia skarzaca uzyskala §wiadczenie z niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej, a zdecydowalaby sie ona na pobieranie §wiadczenia z dwoch systemoéw, to okresy
ubezpieczenia za granicg podlegalyby odpowiednio wylgczeniu przy obliczaniu §wiadczenia krajowego (polskiego)
(por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. IT UK 30/09; a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. III AUa 835/12, opubl. LEX nr 1237331).

Gdyby w badanej sprawie przedmiotem roszczenia wnioskodawczyni bylo prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego zalezne od okresu przepracowanego za granica, to decyzja ZUS bylaby bledna, co - w przypadku
spelnienia wszystkich przestanek nabycia prawa do §wiadczenia z uwzglednieniem stazu zagranicznego - skutkowalby
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania $wiadczenia.

Nie taka byla jednak istota przedmiotowej sprawy, albowiem przedmiotem postepowania nie bylo prawo do
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ale prawo do podwyzszenia emerytury wnioskodawczyni do wysoko$ci
emerytury najnizszej. To za$, zgodnie z cytowanym wyzej art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej, wymagalo od skarzacej
wykazania stazu ubezpieczeniowego w iloSci co najmniej 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy - analiza akt emerytalnych odwolujacej wskazuje, ze po wydaniu spornej decyzji z
1.07.2020 r. wplynela do ZUS informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej— formularz E205, DE i po
otrzymaniu powyzszego ZUS kolejna decyzja z 29.07.2020 r. przeliczyl wnioskodawczyni §wiadczenie — wysoko$c
emerytury (po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie), ktére wynosi wraz z emerytura okresowa 703,35 zl.
Whnioskodawczyni nadal jednak nie udowodnila co najmniej 20 lat stazu okreséw skladkowych i niesktadkowych,
albowiem laczny staz ubezpieczeniowy z w/w decyzji w Polsce i Niemczech wynosi 149 miesiecy i 26 dni. Do stazu
pracy zaliczono wnioskodawczyni okres studiéw po ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych. Nastepnie decyzja z
4.02.2021 1. 0 ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego pozwany Zaklad przyjal, ze wnioskodawczyni wykazala na
dzien 1.01.1999 r. okresy skladkowe w iloci 8 lat, 1 miesigca, 24 dni, tj. 97 miesiecy, okresy nieskladkowe 4 miesiecy
i1 dnia, okresy nauki w szkole wyzszej w iloSci 6 lat, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych przebytych
do dnia zlozenia wniosku o emeryture wynosza 3 lata, 11 miesiecy - w zwiazku z czym laczny okres niesktadkowy
do obliczenia kapitalu poczatkowego wniost 4 lata, 3 miesiace, 1 dzien, tj. 51 miesiecy. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze
gdyby nawet wnioskodawczyni zaliczy¢ sporny okres ubezpieczenia w Niemczech od 25.06.1990 r. do 30.04.1992 . w
wymiarze 1 roku, 10 miesiecy, 6 dni do uwzglednionego juz przez ZUS stazu ubezpieczeniowego, to i tak odwolujaca
nie ma wymaganych co najmniej 20 lat stazu okres6w sktadkowych i niesktadkowych wymaganego do przyznania jej

wyplaty emerytury w wysoko$ci najnizszej emerytury.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwoSci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227



k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktdow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Reasumujac - glébwnym zadaniem odwolujacej w n/n sprawie bylo roszczenie o late emerytury w wysokoSci
podwyzszonej do wysokoSci emerytury najnizszej — skarzgca natomiast nie wykazala w toku postepowania
odwolawczego co najmniej 20-letniego stazu okres6w sktadkowych i niesktadkowych, wobec czego zaskarzona decyzja
jest w analizowanym zakresie zgodna z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, oddalil odwolania ubezpieczonej w
omowionym wyzej zakresie jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania Sad uznal, ze strony w rownym stopniu wygraly i przegraly niniejsza
sprawe, i wobec tego na podstawie art. 100 k.p.c. zniést pomiedzy nimi wzajemnie koszty postepowania, o czym
orzeczono, jak w punkcie 4 sentencji wyroku.



