Sygn. akt VIII U 1980/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2020 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. na podstawie art. 4 ust. 1i 21 art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. poz. 1622 ze zm.) od 1 sierpnia 2020 roku ponownie obliczyt wysoko$é przystugujacego K. W.
Swiadczenia uzupelniajacego. Po ponownym obliczeniu $wiadczenie uzupeliajace wynosi 88,51 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska organ wskazal, iz wysoko$¢ swiadczenia uzupelniajacego stanowi réznice
miedzy kwota 1700,00 zl i laczna kwota przystugujacych $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow
publicznych, przy czym $wiadczenie uzupelniajace nie moze byé wyisze niz 500,00 zl. Swiadczenie pieniezne
finansowane ze Srodkéw publicznych (dodatek mieszkaniowy) wynosi 151,03 zl miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury
wynosi 1460,44 zl. Laczna kwota przyslugujacych $wiadezen wynosi 1611,47 zl, a wiec $wiadczenie uzupelniajace
przystuguje w kwocie 88,51 zl.

/ decyzja k. 13-14 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27.08.2020 wniosla K. W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zaskarzonej decyzji zarzucila.

- naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
$wiadczeniu uzupekhiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1622; dalej -
Ustawa) polegajgce na jego blednej wykladni polegajgcej na uznaniu, ze dodatek mieszkaniowy przyznawany na
podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734) wlicza sie do sumy
Swiadczen Pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych, od ktorej wysokoSci zalezy przyznanie i wysoko$é
prawa i wysokoSci §wiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze kwota naleznego Skarzacej $wiadczenia uzupekliajgcego nie ulegla zmianie w stosunku do kwoty
ustalonej decyzja nr (...) z dnia marca 2020 r. i wynosi 239,56 zl, zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej obowiazku
wyplaty wyréwnani §wiadczenia uzupelniajacego za okres od sierpnia 2020 r. do dni uprawomocnienia sie orzeczenia
w niniejszej sprawie, wynikajacego z wyplacani Skarzacej Swiadczenia uzupelniajacego w zanizonej kwocie wynoszacej
88,51 zl, zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3-4 v akt VIII U1980/20/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje podniesiona w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 10-10v akt VIII U1980/20/

Decyzja z dnia 22 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1i
art. 8 ust. 1-7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupelhiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. poz. 1622 ze zm.) art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) stwierdzil , iz K. W. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od
01-10-2019 do 31-05-2020 oraz za lipiec 2020 r. w tacznej kwocie 1404,05 zt z tytulu: Swiadczenia uzupelniajacego.
Organ wskazal, iz zgodnie z informacja nadestang przez Centrum Swiadczen Socjalnych w E. uprawniona pobierala
dodatek mieszkaniowy. We wniosku z 18-09-2019 1. nie zawarla informacji o pobieranym dodatku. Swiadczenie
uzupelniajace w powyzszym okresie bylo wyplacone w zawyzonej wysokoéci. W konsekwencji Zaklad zobowiazal ww



do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 01-10-2019 do 31-05-2020 oraz lipiec 2020 r.mw kwocie
1404,05 zt i odsetek za okres od 1-11-2019 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 33,71 zl.

/ decyzja k. 15 akt ZUS/
Odwolanie takze od powyzszej decyzji w dniu 2.09.2020 wnidst w imieniu K. W. jej pelnomocnik.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1622; dalej - Ustawa) polegajace na jego blednej
wykladni, polegajacej na uznaniu, ze dodatek mieszkaniowy przyznawany na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734) wlicza sie do sumy $wiadczen pienieznych finansowanych ze
§rodkow publicznych, od ktérej wysokoSci zalezy przyznanie prawa i wysokoéci Swiadczenia uzupeliajgcego dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze $wiadczenie
uzupekniajace za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 maja 2020 r. oraz za miesiac lipiec 2020 r. zostalo wyplacone
Skarzacej w prawidlowej wysokoSci, tj. w kwocie 239,56 zl, wobec czego Skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty
1.404,05 zl wraz z odsetkami z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3-4 akt VIII U1981/20/

W odpowiedzi na wskazane odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac zasadno$¢ wydanej w
sprawie decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 10 akt VIII U1981/20/

Zarzadzeniem z dnia 14.09.2020 r. sprawy z obu odwotan polaczono do wspdlnego rozpoznania.
/ zarzadzenie k. 12 (...)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. W. a urodzila sie (...)

/ bezsporne/

W dniu 18 wrzes$nia 2019 r. ww. wniosla o przyznanie jej $§wiadczenia uzupekliajacego dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. Ubiegajac sie o Swiadczenie we wniosku wskazala, iz ma ustalone prawo do $wiadczenia
pienieznego finansowanego ze Srodkéw publicznych — emerytury w kwocie 1391,31 zl.

/ wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni od dnia
1.10.2019 1. tj od dnia spelnienia wymaganych warunkéw §wiadczenie uzupekliajace w kwocie 209,56 zl miesiecznie.

W pouczeniu do decyzji w pkt. II ppkt. 1, 2 poinformowano wnioskodawczynie iz prawo do $wiadczenia
uzupetniajgcego nie przystuguje jezeli ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa,
a uprawniona ma obowigzek powiadamiania Zakladu o ustaniu okoliczno$ci bedacych podstawa przyznania
$wiadczenia uzupekiajacego a wiec o wszelkich zmianach, ktére maja wplyw na prawo i wyplate tego $wiadczenia
w szczegblnoSci o uzyskaniu uprawnienia do $wiadczenia pienieznego finansowanego ze Srodkéw publicznych



oraz pobieraniu takiego $wiadczenia, podwyzszeniu kwoty $wiadczenia finansowanego ze $rodkéw publicznych,
wyplacanego przez inny Zaklad np. KRUS czy Miejski Osrodek Pomocy Spoleczne;.

Nadto w pkt. III pouczenia sprecyzowano, ze jezeli wnioskodawczyni pobierze §wiadczenie, do ktorego nie miala
prawa, ustalone zostanie nienaleznie pobrane §wiadczenie, ktére bedzie musiala zwrocié. Za nienaleznie pobrane
uwaza sie §wiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznosci bedacych podstawa przyznania Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysoko §wiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadka $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewazno$¢ albo przyznane podstawie decyzji, ktora
zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania i osobie odméwiono prawa do Swiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie przyczyn niezaleznych
od organu rentowego.

W pouczeniu sprecyzowano tez, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie uzupelniajace, jest zobowigzana do
jego zwrotu wraz odsetkami za opdznienie. Naliczenie odsetek nie dotyczy Swiadczenia wymienionego w pkt 2 i 4.
Osobie, ktora pobrata nienaleznie Swiadczenie uzupelniajace Zaklad wydaje decyzje zobowiazujaca zwrotu naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

Z kolei w pkt .IV pouczenia wskazano, iz wysoko§¢ Swiadczenia uzupelniajacego ulega zmianie w przypadku:

- nabycia lub ustania prawa do §wiadczenia pienieznego finansowanego ze §rodkéw publicznych lub $wiadczenia z
zagranicznej instytucji wlasciwej do spraw emerytalno-rentowych,

- ponownego ustalenia wysokoSci przystugujacego Swiadczenia pienieznego finansowanego ze $rodkdéw publicznych
lub $wiadczenia z zagranicznej instytucji wlasciwej do spraw emerytalno-rentowych.

Wskazano, iz wnioskodawczyni jako uprawniona ma obowigzek powiadomienia Zakladu o wszelkich zmianach, ktore
maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, a w szczego6lnosci o:

1) uzyskaniu uprawnienia do $§wiadczenia pienieznego finansowanego ze Srodkéw publicznych, w tym takze do
Swiadczenia o charakterze emerytalno-rentowym, przyznanym przez KRUS lub inny organ emerytalny oraz o
pobieraniu takiego $wiadczenia,

2) podwyzszeniu kwoty $wiadczenia finansowanego ze $rodkéw publicznych, wyplacanego przez podmiot inny niz
Zaktad (np. KRUS czy Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej),

3) uzyskaniu uprawnienia do §wiadczenia z zagranicznej instytucji wlasSciwej do spraw emerytalno-rentowych lub
podwyzszeniu kwoty tego §wiadczenia.

Wskazano iz w razie zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia uzupelniajacego, a
wiec w przypadku gdy:

- wnioskodawczyni uzyska §wiadczenie pieniezne finansowane ze Srodkéw publicznych lub §wiadczenie z zagranicznej
instytucji wlaéciwej do spraw emerytalno-rentowych lub



- przyshugujace wnioskodawczyni Swiadczenie pieniezne finansowane ze Srodkéw publicznych lub $wiadczenie z
zagranicznej instytucji wlaéciwej do spraw emerytalno-rentowych zostanie podwyzszone

ibedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia uzupehiajacego, §wiadczenie to - za okres, w ktorym bylo wyplacone
w zawyzonej wysokoSci - jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, ktére ubezpieczona bedzie musiala zwroci¢ w
czeSci, w jakiej przekroczylo $wiadczenie nalezne.

Dodatkowo decyzja zawierala informacje, iz $wiadczenie pieniezne finansowane ze Srodkéw publicznych to np.
emerytury i renty wyplacane przez ZUS KRUS lub inny organ emerytalno - rentowy, czy zasilki pomocy spolecznej
wyplacane przez wlasciwy organ.

/ decyzja wraz z pouczeniem k. 7-8 akt ZUS/

K. W. miala przyznany dodatek mieszkaniowy na okres od 1.10.2019r. do 30.11.2019r. w kwocie .153,73,-zL. i na okres
od 1.12.2019r. do 31.05.2020r. w lgcznej kwocie 157,59,-zLi od 1.07.2020r, do 31.12.2020r. w kwocie 151,05,-zk

/pismo Centrum Swiadczen Socjalnych w L. z 14.07.2020r. k.10 akt ZUS, bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania sa zasadne jedynie w zakresie zadania zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia w pozostalej
czesci jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art.1 ust. 3 Ustawy o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. ( tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1936) $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy $wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajgce przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow
przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie (odpowiednio do dnia
1.03.2020 - 1600 do dnia 1. 03.2021 - 1700).

W my$l art. 4 ust. 1 -3 Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysoko$ci nie wyzszej niz
500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota $wiadczenia uzupelniajacego i Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2



ust. 2, nie moze przekroczy¢ obecnie 1750 z} ( odpowiednio do dnia 1.03.2020 - 1600 do dnia 1. 03.2021 - 1700)
miesiecznie, z zastrzezeniem wlaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania, ustania lub ponownego
obliczenia wysoko$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, $wiadczenie uzupekhiajgce podlega ponownemu
obliczeniu z urzedu, w taki sposob, aby laczna kwota $wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, wraz ze §wiadczeniem
uzupehiajacym, nie przekroczyla kwoty 1750 zt ( odpowiednio do dnia 1.03.2020 - 1600 do dnia 1. 03.2021 - 1700)
miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje
osobie uprawnionej, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem osoby
uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 powolanej ustawy o §wiadczeniu uzupehliajagcym osoba uprawniona jest obowigzana do
informowania organu wlasciwego o wszelkich zmianach majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia uzupekliajacego
oraz jego wysoko$¢.

Stosownie do art. 8 ust.1 i 2 wymienionej ustawy o Swiadczeniu uzupelniajacym, osoba, ktéra pobrala nienaleznie
$wiadczenie uzupehiajace, jest obowigzana do jego zwrotu.

Za nienaleznie pobrane Swiadczenie uzupelniajace uwaza sie $wiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznosSci bedacych podstawg jego przyznania, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedgcych podstawg do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wpltyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie...

Na gruncie rozpoznawanej sprawy odwolujaca wywodzi, iz zaskarzone decyzje wydane zostaly nieprawidlowo
bowiem organ rentowy wbrew wykladni celowo$ciowej art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu uzupehliajacym, dodatek
mieszkaniowy przyznawany na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
71, poz. 734) wlicza do sumy $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych, od ktorej wysokosci
zalezy przyznanie prawa i wysokoSci §wiadczenia uzupeliajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
W ocenie odwolujacej literalna wykladnia tego przepisu nie pozwala na ustalenie jednoznacznej interpretacji
charakteru i zakresu wlaczen. Z treéci przepisu wynika bowiem, ze przy ustalaniu sumy Swiadczen pienieznych,
od ktorej zalezy prawo i wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia uzupelniajacego oprocz renty rodzinnej nie powinny
by¢ brane pod uwage zasilek pielegnacyjny i inne dodatki i $wiadczenia (pieniezne finansowane ze Srodkow
publicznych) wyplacane wraz z tymi S$wiadczeniami osobie uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw. Zar6wno
interpretacja zwrotu ,,inne dodatki" jak i zwrotu ,z tymi §wiadczeniami" moze prowadzi¢ do réznych wnioskow.
Sformulowanie ,z tymi §wiadczeniami" mozna rozumie¢ dwojako: wylacznie jako odniesienie do renty rodzinnej
i zasitku pielegnacyjnego (Swiadczenia wymienione wprost w ustawie) badZ jako ogdl swiadczen finansowanych
ze $rodkow publicznych naleznych uprawnionemu. Natomiast zwrot ,inne dodatki" mozna rozumieé jako wszelkie
dodatki pieniezne finansowane ze Srodkéw publicznych wyplacane na podstawie odrebnych przepisow jak i tylko takie
dodatki ktére sa wyplacane z renta rodzinna lub zasitkiem pielegnacyjnym na podstawie odrebnych przepiséw.

Natomiast w $wietle wykladni celowo$ciowej dokonanej w oparciu o uzasadnienie projektu Ustawy wynika, ze
podstawowym celem projektowanej regulacji bylo zapewnienie dodatkowych §rodkow stuzacych zaspokajaniu potrzeb
zyciowych oso6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ze wzgledu na zwiekszone koszty zwiazane z pielegnacja,
rehabilitacja i opieka medyczng. Zamystem ustawodawcy bylo, aby przy badaniu prawa do $wiadczenia braé
pod uwage wszystkie wyplacane danej osobie §wiadczenia ze Srodkéw publicznych, wchodzace w sklad szeroko
rozumianego zabezpieczenia spolecznego (emerytury, renty, zasilki z pomocy spotecznej), o charakterze innym
niz jednorazowy, z wylaczeniem wszelkiego typu przystugujacych do wyplacanych $wiadczenn dodatkow, zasitku
pielegnacyjnego i innych $wiadczen (np. ryczalt energetyczny). Z powyzszego wnika, ze celem §wiadczenia miala byé



pomoc osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji poprzez zwiekszenie ich podstawowego Zrodla utrzymania
(emerytury, renty itd.). Wszelkie inne dodatki, stuzace zaspokojeniu okreslonych potrzeb badz zrekompensowaniu
okre$lonych wydatkéw nie powinny mie¢ wplywu na prawo i wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia uzupekiajacego.
W ocenie odwolujacej z treéci uzasadnienia projektu ustawy wynika takze, ze intencja ustawodawcy byt wyrazny
podzial swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktére przystuguja osobom uprawnionym, na $rodki
bedace zasadniczym zabezpieczeniem socjalnym oraz dodatki i Swiadczenia uboczne finansowane co prawda ze
érodkéw publicznych, ale majace okreélony, ,funkcyjny" charakter. Swiadczy o tym réwniez postuzenie sie przez
ustawodawce szerokim pojeciem ,innych dodatkow $wiadczen". Dodatek mieszkaniowy zostal przez ustawodawce
wprowadzony w celu umozliwienia gminom prowadzenia aktywnej polityki czynszowej i pelnego urynkowienia
gospodarki mieszkaniowej oraz ograniczenia szarej strefy rynku wynajmu mieszkan. Tym samym pomoc socjalna nie
stanowi podstawowego celi wyplaty tego $§wiadczenia, innymi slowy nie nalezy zaliczaé¢ go do szeroko rozumianego
zabezpieczenia spolecznego.

Z tak dokonang wykladnia przepisu nie sposéb sie zgodzi¢. W ocenie Sadu literalna wykladnia art. 2 ust 2 ustawy jest
jasna i pozwala wylgcznie na wylaczenie kwot renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyplacanych wraz
z tymi Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow, tj Swiadczen nie wyplacanych samodzielnie a tylko z tymi
Swiadczeniami.

Dodatek mieszkaniowy jest finansowany ze $rodkéw publicznych i jest §wiadczeniem wyplacanym samodzielnie, nie
jest dodatkiem do innego $wiadczenia. Nadto zgodnie z pkt 68 katalogu $§wiadczen pienieznych finansowanych ze
srodkow publicznych ZUS jest wprost uwzgledniany przy ustalaniu prawa i wysoko$ci $§wiadczenia uzupelniajacego
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Jego pomijanie przy zliczaniu §wiadczen nie jest zatem uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do przekonania iz organ rentowy prawidlowo ponownie ustalil wysoko$é
$wiadczenia uzupelniajacego wnioskodawczyni dokonujac jego pomniejszenia o wyplacany wnioskodawczyni dodatek
mieszkaniowy w kwocie 151,05 zk.

Nadto nalezy podniesé, ze K. W. we wniosku o §wiadczenie uzupeliajace oS§wiadczyla, ze jedynym $wiadczeniem
pienieznym finansowanym ze Srodkéw publicznych jest emerytura. Nie informowala o dodatku mieszkaniowym
pozwalajac tym samym rozstrzygnaé ZUS czy wskazane $§wiadczenie winno zosta¢ uwzglednione przy wyliczeniu
naleznego jej $wiadczenia uzupelniajacego zgodnie z obowiazujacym prawem. Wiedze o pobieraniu dodatku
mieszkaniowego organ rentowy uzyskal dopiero 17.07.2020r. W konsekwencji powyzszego Swiadczenie uzupekniajace
w spornym okresie zostalo wyplacone wnioskodawczyni w zawyzonej wysoko$ci a nadplata §wiadczenia jest wiec w
tych okolicznos$ciach §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

W ocenie Sadu zasadnym jest wylacznie uznanie, iz wnioskodawczyni nie jest zobligowana do wyliczonych przez ZUS
odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia. ZUS wyliczyl je od dnia 1.11.2019 r. do dnia wydania decyzji.

Zgodnie z ust. 3 ,4,5 1 7 art. 8 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajagcym od kwot nienaleznie pobranego $wiadczenia
uzupehiajgcego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, 3 i 5, sg naliczane odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranego
Swiadczenia uzupelniajacego za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie zawiadomila organ
wlaéciwy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia lub zmiane jego wysokoéci, a mimo to
Swiadczenie bylo jej nadal wyplacane, w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupehiajacego ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od dnia, w ktorym
decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego $§wiadczenia stala sie prawomocna. Kwoty nienaleznie pobranego
$wiadczenia uzupekhiajacego podlegaja zwrotowi lgcznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie, z uwzglednieniem
ust. 3, na rachunek bankowy wskazany przez organ wtasciwy. Odsetki sg naliczane od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia zwrotu.



Podnie$¢ nalezy, iz odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoS$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okresSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawnos$é, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 8 ust. 4 i 5 ustawy (zasadniczo za okres
nie dluzszy niz 3 lata od zadania zwrotu, czyli wydania prawomocnej decyzji w tym przedmiocie). Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje
sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnosé (w
prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje
w opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia glownego (art. 481 § 1ke). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc). Odestanie do przepisow prawa cywilnego oznacza, Ze organ rentowy
moze nalicza¢ odsetki ustawowe, o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., nie wezeéniej jednak niz od dnia doreczenia decyzji
obligujacej do zwrotu nienaleznego pobranego Swiadczenia. Zobowiazanie z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen ma charakter zobowiazania bezterminowego. Konsekwencja tego jest, iz termin do spelnienia §wiadczenia
zwrotu nienaleznych Swiadczen nie nastgpil z chwilg wyplaty tego §wiadczenia, ale konieczne jest dokonanie swoistego
rodzaju wezwania do zaplaty tego $wiadczenia, o jakim mowa w art. 455 k.c., ktérego role pelni¢ mogla decyzja
stwierdzajaca obowiazek zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do przekonania , iz w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie zwrotu
odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy moze nalicza¢ odsetki, a wlasciwie
ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu Swiadczenia. Decyzja ta ma charakter
konstytutywny. Stad tez odsetki, nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

/ poréwnaj w tym zakresie analogicznie wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/1 2 Sad Apelacyjnego
w Krakowie, wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 210/09, Lex 585713, tak tez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
o sygn. akt VII Ua 48/12)/

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 lipca
2020 1. i uchylil nalozony na wnioskodawczynie obowiazek zaplaty odsetek w kwocie 33,71 zL. W punkcie za$ 2 wyroku,

dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania wnioskodawczyni w pozostalej czeci,
uznajac, prawidlowo$¢ ponownie wyliczonych jej Swiadczen i istnienie obowigzku zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron w tym pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
25 III 2021 roku.

J.L.



