Sygn. akt VIII U 1986/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku P. P. z dnia 17
grudnia 2019 roku przyznal mu emeryture od dnia 1 grudnia 2019 roku, tj. od miesigca w ktoérym zgloszono wniosek.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwote srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem
ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zZycia., ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 71112,93 zlotych;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 603538,83 zlotych;

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 16452,47 zlotych;
- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 210,20 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3287,84 zlotych.

Obliczenie wysokosSci emerytury: ( (...),40 + (...),83 + (...),47) / 210,20 = 3287,84 zL.

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W celu podjecia wyplaty
emerytury nalezalo przedlozy¢ w ZUS $§wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

(decyzja — k. 74- 75 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 17 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku P. P. z
dnia 7 maja 2020 roku ustalit wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 maja 2020 roku tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym kwota $rodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do korica
miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przysluguje wyplata emerytury oraz kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj.
na dziefi 7 maja 2020 roku.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosila 88315,52 zlotych;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 608981,55 zlotych;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 207,20 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3365,33 zlotych.



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),52 +
(..),55) / 207,20 = 3365,33 zlotych

(decyzja — k. 79-80 verte plik II zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji ZUS wnidst P. P. wskazujac, ze wnosi o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury i podjecie jej wyplaty od dnia 1 grudnia 2019 roku oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Przedmiotowym decyzja z dnia 6 maja 2020 roku i 17
czerwca 2020 roku zarzucik:

1. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, w tym w szczegdlnoSci:

a. art. 103a ustawy poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, iz wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w sytuacji
gdy zatrudnienie ustalo w dniu 27 grudnia 2019 roku;

b. art. 124 ustawy w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie jego wezwania do uzupelhlienia wniosku o emeryture
poprzez zlozenie $wiadectwa pracy na okoliczno$§é ustania ostatniego zatrudnienia w sytuacji gdy organ wiedze o
ustaniu zatrudnienia posiada z urzedu.

2. Ponadto, decyzji z dnia 6 maja 2020 roku skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, w tym w szczego6lnoéci:

a. art. 124 ustawy w zw. z art. 6,7,8,11,77 i 80 k.p.a. — poprzez zaniechanie przez organ rentowy nalezytej analizy i
prawidlowego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego na podstawie oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy,
w szczegblnosSci w zakresie w jakim ZUS ustalil, ze kontynuuje zatrudnienie w sytuacji gdy owe zatrudnienie ustalo
z dniem 27 grudnia 2019 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 13 stycznia 2020 roku zostalo skierowane do niego pismo, w ktérym
ZUS poinformowal go, ze termin wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury ulegnie przesunieciu
z powodu koniecznosci prowadzenia przez ZUS postepowania wyjasniajacego celem potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniu. Skarzacy wowczas nie zostal wezwany do uzupelnienia ewentualnych brakéw wniosku o przyznanie
emerytury. Nie zostal rowniez wezwany do zlozenia ostatniego §wiadectwa pracy, pomimo, ze na dzien wyslania w/
w pisma jego zatrudnienie ustalo. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze ZUS posiada narzedzia umozliwiajace z urzedu
weryfikacje ustania zatrudnienia i wobec informacji o prowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym powinien byl to
uczyni¢. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze pracownik ZUS wezwal telefonicznie odwolujacego do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o emeryture poprzez ztozenie ostatniego $§wiadectwa pracy. W reakcji wnioskodawca natychmiast
w dniu 7 maja 2020 roku wystal do organu rentowego brakujgce Swiadectwo pracy. Pomimo, ze ZUS wezwal
skarzacego telefonicznie do zlozenia $wiadectwa pracy, nie czekajac na jego otrzymanie wydal decyzje zawieszajaca
wyplate emerytury, blednie wskazujac, iz zawieszenie jej wyplaty uzasadnione jest z uwagi na pozostawanie przez P.
P. w zatrudnieniu. Tym samym, §wiadczenie emerytalne winno zostaé przyznane i wyplacone od dnia 1 grudnia 2019
roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

(odwolanie — k. 3-5, k. 3-5 w aktach VIII U 1987/20 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Jednoczeénie w uzasadnieniu wskazano, ze
wysoko$é emerytury zostala ustalona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy i obliczona w kwocie
3365,33 zlotych. Podstawe obliczenia emerytury ustalono zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej, tj. przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapital poczatkowy z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, czyli do 30 kwietnia 2020 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-8 verte, k. 8-8 verte w aktach VIII U 1987/20 zalgczonych do sprawy)



Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2020 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U
1987/20 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1986/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie — k. 11 w aktach VIII U 1987/20 zalaczonych do sprawy)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. P. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 grudnia 2019 roku skarzacy ztozyl do ZUS wniosek o emeryture. W momencie skladania wskazanego
wniosku odwolujacy pozostawal nadal w stosunku pracy. Nie wskazal, kiedy ten stosunek ustanie, mimo istniejacej
rubryki do wypekienia.

(wniosek — k. 1-3 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzona decyzja z dnia 6 maja 2020 roku organ rentowy przyznal skarzagcemu prawo do emerytury od dnia 1
grudnia 2019 roku, tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi
na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia. Ubezpieczony zostal pouczony, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury obowiazany jest przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

(decyzja — k. 74- 75 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawey w (...) Sp. Jawna w okresie od dnia 1 czerwca 2019
roku do dnia 27 grudnia 2019 roku na stanowisku kierowcy autobusu i mechanika samochodowego, skarzacy przestat
do ZUS poczta, za$ doreczenie nastapito w dniu 7 maja 2020 roku.

(koperta — k. 77 — 77 verte, Swiadectwo pracy — k. 78-78 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzong decyzja z dnia 17 czerwca 2020 roku ZUS po rozpatrzeniu wniosku P. P. z dnia 7 maja 2020 roku ustalil
wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 maja 2020 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

(decyzja — k. 79-80 verte plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2020.0.53 t.j.), postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepiséw nalezy wskazaé, ze bezpodstawne jest utozsamienie istnienia prawa
do $wiadczen, zwigzanego ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa z przyznaniem (i wyplatg)



$wiadczenia. I pominiecie tego, iz ustalenie prawa do $§wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéow
nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem przeslanki uprawniajace do Swiadczenia zostaly spelnione
przed data zlozenia wniosku o to $wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wezeéniej niz od miesigca, w
ktéorym ten wniosek zgloszono. Wykladnia przepisu art. 129 ust. 1 jest utrwalona w judykaturze i orzecznictwie.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty
jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie
wyplaca sie §wiadczen z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie
wniosku spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okolicznoSciami
w tym brakiem wiedzy. W tym ostatnim kontekécie podkre§li¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma obowiazku ani
mozliwo$ci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w
zakresie zmian w wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktore wymagaja szczegolowej
analizy dokumentéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 paZzdziernika 2017 r., III AUa 1642/16, Lex nr
2409339, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16, lex nr
2386992). W przepisach emerytalno-rentowych brak jest unormowan, ktére pozwalalyby na to, by wyréwnanie
emerytury moglo by¢ wyplacone za okres wczeéniejszy, tj. (przed data wystapienia z wnioskiem o podjecie wyplaty
$wiadczenia)/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2018 r. III AUa 1382/17/

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, ze do dnia wydania decyzji w sprawie emerytury do ZUS
nie wplyngl dokument potwierdzajacy rozwiazanie stosunku pracy P. P. z (...) Sp. Jawna. We wniosku o emeryture
ubezpieczony wskazal, ze kontynuuje stosunek pracy i nie okreélil, mimo obowiazku do kiedy stosunek pracy bedzie
trwal. Podkreélenia wymaga, iz rozwigzanie w/w stosunku pracy nastapilo w dniu 27 grudnia 2019 roku, co znajduje
potwierdzenie w tre$ci §wiadectwa pracy. Owe $wiadectwo pracy zostalo przeslane poczta przez wnioskodawce i
doreczone organowi rentowemu dopiero w dniu 7 maja 2020 roku. Tym samym za jak najbardziej prawidlowa nalezy
uzna¢ decyzje ZUS z dnia 17 czerwca 2020 roku, w ktoérej podjeto wyplate zawieszonej emerytury odwolujacego od dnia
1 maja 2020 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty i wykazano ostatnig z przestanek
uprawniajacych do wyplaty Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolan, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



