Sygn. akt VIII U 2022/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 maja 2020 r. odméwil G. P. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz wnioskodawca nie spelil warunkéw okreslonych w art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz: nie
udowodnit okresu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacych co najmniej 15 lat ; przed dniem 1 stycznia 1999 r.
nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 niniejszej
ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej ; po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze , w rozumieniu art.3 ust.11 3 niniejszej ustawy, nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca.

Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w mysl art. 4 ustawy pomostowej ZUS nie zaliczyl okresu
zatrudnienia od 28.08.1978 do 31.08.1995, poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
Z 14.03.1996 r potwierdza, ze wykonywal prace na stanowisku barwiarza, natomiast §wiadectwo pracy z dnia
28.02.2007 r potwierdza zatrudnienie na stanowiskach elektromonter, elektromonter na barwiarni, elektromonter
— barwiarz. Od 1.01.2009 r nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze.

Wnioskodawca nie spehnil warunkéw okreslonych w art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych

poniewaz: nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacych co najmniej 15 lat ; przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3
ust.1i 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej ; na dzien 1.01.2009 r nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy — tj. pracy wymienionej
w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat, nie udowodnil rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca.

Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w mys$l art. 49 ustawy pomostowej ZUS nie zaliczyl okresu
zatrudnienia od 28.08.1978 do 31.08.1995, poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze w ww. okresie wykonywat
prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie spelil rowniez warunku
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przed 1.01.1999 r poniewaz Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 14.03.1996 r potwierdza, ze wykonywal prace na stanowisku barwiarza, natomiast
Swiadectwo pracy z dnia 28.02.2007 r potwierdza zatrudnienie na stanowiskach elektromonter, elektromonter na
barwiarni, elektromonter — barwiarz.

Jednocze$nie organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca wykazal staz sumaryczny w wysokoéci 39 lat, 3 miesigce i 29
dni.

/decyzja k.22 akt ZUS/

W dniu 29 lipca 2020 r. G. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W treSci odwolania wskazal ,ze nie zgadza sie z
ustaleniami ZUS , poniewaz spelnil on wszystkie wymagane przestanki do uzyskania emerytury pomostowej. Wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 /

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.7 - 8 odwrot/



Na rozprawie w dniu 8.12.2020 r pelnomocnik wnioskodawcy przyznal, ze:

- po styczniu 2009 r wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych

- sporny okres zatrudnienia w (...) I. (p6zniej (...) sp. Z (...)) nie jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku.

/stanowisko — e —prot. 00:26:21/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca G. P. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 22 maja 2020 r. wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku pozostawal w stosunku pracy. We wniosku wskazal, ze stosunek pracy rozwiagze sie w dniu 31.12.2020 roku.

/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

/okolicznoSci przyznane/
Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 39 lat, 3 miesiace i 2 dni.
/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 28.08. 1978 r. do 28 lutego 2007 r. G. P. byl zatrudniony w (...) (od 1.09.1995 r (...) sp. Zoo) na
stanowiskach: staz elektromontera, elektromontera, elektromontera na barwiarni, elektomontera — barwiarza.

/$wiadectwo pracy — k. 6 akt ZUS /

W okresie tego zatrudnienia wykonywal prace elektryka stanowiskowego, wykonywal prace konserwacyjne od
wymiany zar6wki po naprawe maszyn. Prace wykonywal na barwiarni. Wykonywal tez inne prace wskazane przez
brygadziste, np. pomoc przy zaladunku, wysylce , przy wiréwkach. Obslugiwal tez kotly, pilnowal, czy jest wlasciwa
temperatura, ci$nienie, czy nie ma awarii. Wykonywal tez prace barwiarza. Jednego dnia wykonywatl te prace caly
dzien, a w innym dniu, gdy mial inne awarie, to tego nie wykonywal.

/zeznania wnioskodawcy e — prot. 00:01:12 w Zw.z 00:29:16/

W dniu 14.03.1996 r zostalo wystawione $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, z ktorego
wynikalo, ze w okresie 28.08.1978 do 31.08.1995 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywat
prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku barwiarza.

/Swiadectwo — k. 8/
Na dzien zamkniecia rozprawy wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdblnych lub szczegblnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze nabyé¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres

rac) mozna kwalifikowa¢é jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisoéw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych

lub w szczegblnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy wynika, ze po 31 grudnia 2008r. wnioskodawca nie wykonywat on
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie spelil przeslanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.
Okoliczno$é ta byla zatem w sprawie bezsporna.



W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okreslonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Whnioskodawca spelnil przestanki z art. 4 ust. 1,3,4 ustawy, gdyz na dzien zamkniecia rozprawy ukonczyl 60 lat,
legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, ale na dzien decyzji i

dzien rozprawy nadal pozostawal w stosunku pracy. W istocie wnioskodawca twierdzi, ze stosunek pracy ustanie z
konicem grudnia 2020 r, jednakze pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie, wobec niespelnienia tej przestanki na
dzien zamkniecia rozprawy, nadto wnioskodawca nie przedstawil tej umowy, z ktérej wynikalby termin wygaséniecia.

Kolejng kwestia bylo spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 2009r.
stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym 15 lat, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

A zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczegblnych wynoszacym co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych

warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. (art. 3 ust. 3)

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 11 3 .(ust.4 art. 3).

Zgodnie z okoliczno$ci rzez pelnomocnika wnioskodawcy, okres zatrudnienia w (...) I. a nastepnie

sp. Z (...) nie jest praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, zatem i ta
przeslanka nie zostala spelniona.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, bo nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, iz wnioskodawca nie wykonywal
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku barwiarza, co przyznal w trakcie zeznan.

Wobec powyzszego Sad pominagt wniosek dowodowy o przesluchanie $wiadka, jako zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania, bowiem ustalenie, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych, ale w
rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powyzsze sprawia, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych , a nadto nie rozwigzat stosunku pracy
a tym samym nie nabyl prawa do emerytury pomostowe;j.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



