Sygn. akt VIII U 2133/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. odmoéwit P. K. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy r. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem
z dnia 3 sierpnia 2020 r. ustalila, ze P. K. (2) nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja k.77 akt ZUS/

Odwolanie, od powyzszej decyzji, w dniu 2.09.2020r., zlozyt P. K. (2), wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu podal , ze stan zdrowia ulegl pogorszeniu od czasu
stwierdzenia niezdolnosci do pracy w III 2018r. , z uwagi na ubytek kostno-stawowy powodujacy znaczna réznice w
dlugosci konczyn dolnych , co utrudnia poruszanie sie , a tym samym wykonywanie réznego rodzaju pracy,

/odwolanie k. 3/

Nadto , wnioskodawca , powolujac sie na art. 15 h ustawy z dnia 31.03.2020r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 , innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nim i sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw , wnidst o nakazanie wyplaty zalegtej kwoty
renty, wynikajacej z orzeczenia o niezdolnosSci do pracy z dnia 31 III 2018r. 60 dni dodatkowo 13-tej renty.

/ odwolanie k. 4 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30.09.2020r. , organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, wskazujac , ze do
dnia 31.03.2020r. wnioskodawca uzyskiwal rente z tytulu niezdolnoSci do pracy , na podstawie decyzji ZUS z
dnia 29.03.2018r. , wydanej na podstawie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14.03.2018r. , ktory uznatl
wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.03.2020r. , a niezdolno$¢ istniala w okresie od dnia
1.11.2015r. do dnia 20.04.2017r. .

W odniesieniu do zadania wyplaty dodatkowego Swiadczenia pienieznego rocznego, ZUS podniost, ze to $wiadczenie
ZUS wyplaca osobom , ktére 31 marca roku, w ktéorym bedzie wyplacane , sa uprawnione miedzy innymi do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, a $§wiadczenie takie nie przysluguje, jesli prawo do $wiadczenia rentowego bylo
zawieszone na dzien 31 marca danego roku. . W przedmiotem sprawie, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy ,
pozostawala w zawieszeniu, wedlug stanu na dzien 31 marca 2020r. , wobec czego dodatkowe §wiadczenie roczne nie
przyshuguje.

/odpowiedz na odwolanie k. 5-6, 6 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. K. (2) urodzit sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest nauczyciel wychowania fizycznego . Przebywa w
zakladzie karnym od 24.01.2020r. z przewidywanym termin pobytu do dnia 26.07.2021r.

/bezsporne, pismo Zakladu (...) k. 49/

Decyzja z dnia 29.03.2018r. , po rozpoznaniu wniosku z dnia 20.02.2018r., ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, od dnia 1.02.2018r. do dnia 31.03.2020r. .

/ bezsporne, decyzja k. 28 akt ZUS /

Decyzja z dnia 7.07.2020r. , po rozpoznaniu wniosku z dnia 13.05.2020r., ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na to, ze lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy



/decyzja k. 74 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 5.08.2020r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 13.05.2020r., ZUS odmoéwil wnioskodawcy
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci
wnioskodawcy do pracy

/decyzja k. 77 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania, i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal, u wnioskodawcy, staw rzekomy ? lewego uda po przebytym zlamaniu trzonu kosci udowej lewej leczonym
dwukrotnie operacyjnie z dobra sprawno$cig chodu , tagodne zaburzenia depresyjne , stan po plastyce wiezadlowej
kolana prawego a 2010. Orzeczeniem z dnia 22.06. 2020 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze z uwagi na posiadane
schorzenia, wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 22.06.2020 k. 26 akt ZUS dokumentacja medyczna /
W dniu 9.07.2020 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
/sprzeciw — k. 29 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u wnioskodawcy, przebyte w 04/2011r. ztamanie wielolamowe koSci udowej
lewej leczone operacyjnie , powiklane stawem rzekomym /?/ z miernego stopnia upos$ledzeniem sprawnosci, przebyte
leczenie operacyjne stawu kolanowego prawego /plastyka (...)/ w 2011r. , przebyta operacja nosa , lagodne zaburzenia
depresyjne. Komisja Lekarska, orzeczeniem z dnia 3.08.2020r. , nie stwierdzila ograniczenia sprawno$ci organizmu
dajacego podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

/opinia lekarska K.L. ZUS z dnia 3.08.2020 r. k. 34-32 dokumentacji medycznej akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 5.08.2020r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 13.05.2020r., ZUS odmoéwil wnioskodawcy
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy

/decyzja k. 77 akt ZUS/

Po wniesieniu przez wnioskodawce odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z
opinii bieglych sadowych , powolanych z uwagi na udokumentowane dolegliwo$ci wnioskodawcy.

Whnioskodawca cierpi na przewlekly zespol bélowy odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa , stan po zlamaniu
kosci udowej lewej w 2011r. . Stopien naruszenia sprawnoSci organizmu wnioskodawcy nie powoduje dlugotrwalej
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy.

/ pisemna opinia bieglego neurologa k. 29-31/

Z ortopedycznego punktu widzenia u wnioskodawcy rozpoznano stan po ztamaniu koéci udowej lewej w 2011r. Z
powodu zrostu op6znionego w roku 2013 wykonano ponownie zabieg operacyjny — do szpary ztamania wykonano
przeszczep komoérek macierzystych . Z powodu caltkowitego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego kolana
prawego, wnioskodawca miat wykonana plastyke wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego w 2010r. Wedlug
opis6w badan kolana prawego , znajdujacych sie w aktach ZUS, leczenie przyniosto dobry efekt.

/ pisemna opinia lekarza bieglego sadowego ortopedy k. 32-34/



W sadowym badaniu psychiatrycznym u wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia depresyjne lagodne, naduzywanie
alkoholu w wywiadzie. W 2018r. przebyl terapie w zwigzku z naduzywaniem alkoholu. Stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu wnioskodawcy nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosSci wnioskodawcy do pracy

/ pisemna opinia bieglego lekarza psychiatry k. 64-66/

Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych: ortopedy, neurologa, psychiatry.

W ocenie Sadu, opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly, bowiem, sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach,
wladciwych z punktu widzenia udokumentowanych schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize, przedlozonej
dokumentacji lekarskiej, w oparciu o postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5.11.2020r. (k. 23) i zdnia 29/01/2021r.
( k. 53) Biegli rozpoznali, u ubezpieczonego, przewlekly zespo6l bolowy odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa ,
stan po zlamaniu koéci udowej lewej w 2011r. stan po wykonanej plastyce wiezadla krzyzowego przedniego kolana
prawego w 2010r. ,zaburzenia depresyjne lagodne, naduzywanie alkoholu w wywiadzie. Wedlug wszystkich bieglych,
stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy nie powoduje dtugotrwalej niezdolno$ci wnioskodawcy do
pracy. Biegli uznali, Ze z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy, na dzieh wydania spornej decyzji,
nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne, konsekwentne, i znakomicie merytorycznie oraz prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i
wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu wnioskodawcy w aspekcie — zdolnoS$ci do pracy. Opinie s3 jasne, a wnioski koficowe wynikajg w sposob
logiczny z ich tresci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. Uz 2020 r., poz.53) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za
spelniony jezeli wynosi on lacznie co najmniej 5 lat dla oséb u ktorych niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.



Zgodnie z art. 58 i ust.4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W myél art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odniesieniu do odwotujacej sie nie zostal spelniony warunek niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym opinii bieglych z zakresu ortopedii , neurologii
i psychiatrii Sad ustalil, iz, wystepujgce u wnioskodawcy, schorzenia nie naruszaja sprawnosci jego organizmu, w
stopniu , powodujacym , na dziefi wydania zaskarzonej decyzji, niezdolnoé¢ do pracy.

U skarzacej, Biegli rozpoznali, u ubezpieczonego, przewlekly zespdl boélowy odcinka ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa , stan po zlamaniu ko$ci udowej lewej w 2011r. stan po wykonanej plastyce wiezadla krzyzowego
przedniego kolana prawego w 2010r. ,zaburzenia depresyjne lagodne, naduzywanie alkoholu w wywiadzie.
Wedlug wszystkich bieglych, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy nie powoduje dlugotrwalej
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Biegli uznali, ze z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy,
na dzien wydania spornej decyzji, nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych.

W ocenie Sadu, biegli, w swoich opiniach, w tym zakresie, wyja$nili, dlaczego, w taki wlaénie sposdb, ocenili zdolnoéc
wnioskodawcy do wykonywania pracy zarobkowej. Opinie bieglych, oceniajace stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy, pod katem zdolnoéci do pracy, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, szczegdélowo
wyjasénialy dlaczego naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy nie przeklada sie na zdolnoéc¢ $wiadczenia przez
niego pracy. Brak jest, przy tym, w ocenie Sadu, podstaw, aby kwestionowa¢ rzetelno$¢ i merytoryczng poprawnose,
wskazanych opinii. Zostaly one, bowiem, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia , zdiagnozowali
schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, a, przede wszystkim, jednoznacznie wypowiedzieli sie co do
sprawno$ci organizmu wnioskodawcy i wplywu dolegliwosci na jego zdolnoé¢ do pracy. Sad podzielil opinie bieglych,
uznajac, ze byly pelne, jasne i nie prowadzily do sprzecznych wnioskow.

Znamiennym jest rowniez, iz wnioski, wynikajace ze wskazanych opinii, dotyczace zdolnoéci do pracy wnioskodawcy,
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie zostaly merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych,
wiadomosSci specjalne, niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak, w opinii, fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej, jednak, polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz



merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy, rowniez, iz dostateczne
wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie, nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktéw, wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku,
IT UKN 233/00 L.).

Odwolujacy sie zglosil wnioski dowodowe, na poparcie swojego stanowiska, w postaci wniosku o zobowiazanie
bieglego do zapoznania sie z dokumentacja medyczna z zakladu karnego (pismo wnioskodawcy k. 60) .

Sad , zarzadzeniem z dnia 21.10.2020 zwro6cil sie do Zakladu Karnego w G. z prosba o nadeslanie dokumentacji
medycznej wnioskodawcy. I — pelna dokumentacja medyczna zostala przestana do Sadu ( pismo ZK w G. k 20,
dokumentacja medyczna k. 21)

Sad wyja$nia, ze odstapil od zobowiazania bieglych do przebadania osobistego wnioskodawcy z uwagi na pandemie

Whnioskodawca , na dzien wydania spornej decyzji, w $wietle, zgromadzonych w sprawie, dowodow, z uwagi na

stopnien naruszenia sprawnos$ci jego organizmu , nie byl osoba niezdolng do pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca P. K. (2) urodzil sie (...) , jest zatem osoba mloda, w aspekcie
aktywnosci zawodowej. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest nauczyciel wychowania fizycznego . Wprawdzie ,
aktualnie przebywa w zakladzie karnym, od 24.01.2020r. , ale z przewidywanym termin pobytu do dnia 26.07.2021r.
Jest wiec osoba, w wieku nie wylaczajacym, mozliwoéci wykonywania aktywnoSci zawodowej, lub ewentualne
przekwalifikowanie sie, albowiem wnioskodawca posiada przygotowanie i do$wiadczenie zawodowe - praktyczne.
I, jak wynika z opinii bieglych sagdowych nie utracil, zdolnosci do pracy, a, jego potencjalnie mozliwoSci mobilnej
aktywizacji zawodowej, majac na uwadze zakres, juz posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, istnieja,
cho¢ , z uwagi na sytuacje ekonomiczng na rynku pracy, wykonywanie pracy — dotychczas Swiadczonej lub podjecie
nowej, czy tez przekwalifikowanie sie, nie jest zadaniem latwym .

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy pod kagtem art. 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 cyt. ustawy.

Sad przeanalizowal , podniesiong przez wnioskodawce, w odwolaniu, kwestie zasadno$ci odwolania pod wzgledem
zastosowania przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)-19, innych chor6éb zakaznych wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.374 zm.)

Wazno$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wydluza sie, jeS$li wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rentowego na dalszy okres zostanie zloZzony przed uplywem terminu waznosci tego orzeczenia. Z dokonanych ustalen
wynika, z e wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres P. K. (3) zlozyl
13.05.2020r. to jest po uplywie terminu wazno$ci orzeczenia z dnia 14.03.2018 r. i w zwigzku z tym brak podstaw
faktyczno-prawnych do przedltuzenia wazno$ci orzeczenia o trzy nastepne miesiace.

W mySl art. 15zc powolanej ustawy o (...)-19, cytat:

1. Z przyczyn zwiazanych z przeciwdzialaniem (...)-19, orzeczenie o:

1) cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

2) catkowitej niezdolno$ci do pracy,

3) calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

4) niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (...)



ktorego waznosé upltywa w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo w okresie
30 dni nastepujacych po ich odwotaniu, zachowuje wazno$c, przez okres kolejnych 3miesiecy od dnia uplywu terminu
jego waznoSci , w przypadku zlozenia wniosku o ustalenie uprawnien do §wiadczenia na dalszy okres przed uplywem
terminu wazno$ci tego orzeczenia.

W odniesieniu do zgdania wyplaty dodatkowego §wiadczenia pienieznego rocznego, Sad wyajénia , ze to $wiadczenie
ZUS wyplaca osobom , ktére 31 marca roku, w ktéorym bedzie wyplacane , sa uprawnione miedzy innymi do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, a $§wiadczenie takie nie przyshuguje, jesli prawo do $wiadczenia rentowego bylo

zawieszone na dzien 31 marca danego roku. . W przedmiotem sprawie, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy ,
pozostawata w zawieszeniu, wedlug stanu na dzien 31 marca 2020r. , wobec czego dodatkowe $wiadczenie roczne nie

przyshuguje.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl

na postawie art. 477 '4 §1 kpc w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy do Zakladu Karnego w G.



