Sygn. akt VIII U 2135/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2020 r., poz. 53) odméwil M. K. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy do pracy
w szczegblnych uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 1.07.2010 r. do 31.12.2019 r. (z wylaczeniem
okres6w nieskladkowych), tj. 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ZUS
nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 16.08.1977 r. do 14.07.1980 r., od 8.08.1980 r. do 28.10.1980 r. oraz od
8.06.1982 1. do 31.01.1987 r. poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie
wymienil stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego. Wnioskodawca
udokumentowat ogblny staz pracy w wymiarze 41 lat i 7 miesiecy okreséw skltadkowych i niesktadkowych, w tym staz
w szczegblnych warunkach wynoszacy 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

(decyzja k. 87 plik II akt ZUS)

Whnioskodawca M. K. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.
Whnibst o uwzglednienie zakwestionowanego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(odwotanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
(odpowiedz na odwolanie k. 7-7v)

Na rozprawie z 16.02.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, wnoszac o przyznanie emerytury od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

(stanowiska 00:08:39 — plyta CD k. 31)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. K. urodzil sie (...)

(bezsporne)

W dniu 15.07.2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek k. 1 — 2v plik IT akt ZUS)

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie technika budowlanego o specjalnoéci betoniarza
— zbrojarza.

(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31, 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

Whnioskodawca w okresie od 16.08.1977 r. do 31.01.1987 r. byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w
L. (p6Zniej Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w L.) w pelnym wymiarze czasu pracy. W wystawionym wnioskodawcy
Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze w okresie ww. zatrudnienia wnioskodawca zajmowal kolejno stanowiska
betoniarza — zbrojarza stazysty, betoniarza zbrojarza a ostatnio zbrojarza, byl zatrudniony od 16.08. (...). do



28.10.1980 1. (przed wojskiem) oraz od 8.06.1982r. do 31.01.1987 . (po wojsku), odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
od 29.10.1980 1. do 8.06.1980 1. oraz korzystat z urlopu bezplatnego od 15.07.1980 r. do 7.08. 1980 .

(§wiadectwo pracy k. 8-8v plik II akt ZUS, k. 3-3v plik I akt ZUS oraz k. 5-6, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 7-7 plik I akt ZUS)

W powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca byl poczatkowo zatrudniony na stanowisko stazysty przez okres 3 trzech
miesiecy.

(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31, 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

Z za$wiadczenia o zatrudnieniu z 22.02.1978 r. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w ww. zakladzie pracy na
stanowisku zbrojarza.

(zaswiadczenie k. 20)

Wnioskodawca zostal zwolniony z pracy celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.

(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

W okresie od 29.10.1980 r. do 25.05.1982 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

(ksigzeczka wojskowa k. 4 plik I akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta
CD k. 26)

Ponownie u ww. pracodawcy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca zostal zatrudniony z dniem
8.06.1982 r. na stanowisku zbrojarza

(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)
Z angazu 7 18.07.1985 r. wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony u powyzszego pracodawcy na stanowisku zbrojarza.
(angaz k. 20)

Moca umowy zawartej w dniu 30.09.1983 r. pomiedzy ww. zakladem pracy a wnioskodawcg wnioskodawca zostal
skierowany na kurs mistrzowski w zawodzie zbrojarza w systemie wieczorowym poczawszy od 7.10.1983 r.

(umowa k. 21-23, zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w k. wykonywal prace zbrojarskie
na zbrojarni, zaré6wno przed jak i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Prace zbrojarskie wykonywat takze
na stanowisku stazysty. Zajmowal sie wykonywaniem szkieletobw do form betonowych, recznie na maszynach -
zgrzewarkach. Pracowal na 2 zmiany, w brygadzie. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj.
przez 8 godzin dziennie. Skarzacy nie wykonywal prac betoniarskich, nie byl réwniez oddelegowywany do innych prac.
Prace betoniarskie wykonywali inni pracownicy w ramach odrebnych brygad betoniarzy.

(zeznania $wiadka G. K. 00:01:46 - plyta CD k. 31, zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31, 00:07:02 - plyta
CD k. 31 w zw. Z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

W ww. zakladzie pracy w angazach zasadniczo wpisywano stanowiska pracy betoniarza zbrojarza, po czym
pracownikéw delegowano w zaleznoSci od potrzeb jako zbrojarzy badz betoniarzy.

(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31, 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych



(zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)
Ubezpieczony otrzymywal positki regeneracyjne, kawe oraz mleko.

(zeznania Swiadka G. K. 00:01:46 - plyta CD k. 31, zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33
- plyta CD k. 26)

Za w/w okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. wystawilo w dniu 14.03.2002
r. $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktérym zaswiadczono, ze wnioskodawca byl zatrudniony od
16.08.1977 r. do 31.01.1987 r. i w ramach tego zatrudnienia od 16.08.1977 r. do 14.07.1980 1., od 8.08.1980 r. do
28.10.1980 1. oraz od 8.06.1982r. do 31.01.1987 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie
iprace przy produkcji betonu kruszywowego na stanowisku betoniarza — zbrojarza, zbrojarza wymienionym w wykazie
A, dziale V poz. 41 15 pkt 2 i 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

(§wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach k. g plik II akt ZUS oraz k. 4)
Obecnie wnioskodawca nie pozostaje w stosunku zatrudnienia. Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w dniu 15.12.2020 .
(§wiadectwo pracy k. 19-19v, zeznania wnioskodawcy 00:07:02 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:33 - plyta CD k. 26)

Whnioskodawca udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 41 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegdlnych warunkach wynoszacy 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni. Ubezpieczony udowodnit
takze staz pracy w warunkach szczeg6lnych po dniu 31.12.2008 r.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznani wnioskodawcy i $§wiadka. Zgromadzonym dowodom Sad dal
wiare. Zeznania $wiadka — osoby niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktorejkolwiek ze stron, a
jednocze$nie pracownika tego samego zakladu w tym samym czasie (tj. w latach 1980-1987) co wnioskodawca, nie
budza watpliwosci przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze sobg ani z treScig zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja i potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczony pracowat
jako zbrojarz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze wynoszqcy co
najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17.12.1998 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53
ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedgcym pracownikami, o ktorych mowa w
ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyl 60 rok zycia oraz lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunki co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegblnych warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze,



W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozwigzania
stosunku pracy.

Organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji
(..o wk.0d16.08.1977r. do 14.07.1980 1., 0od 8.08.1980 r. do 28.10.1980 r. oraz od 8.06.1982 r. do 31.01.1987r.

W przeprowadzonym postepowaniu sadowym ubezpieczony udowodnil jednak bezsprzecznie na podstawie
przedlozonej dokumentacji, wlasnych zeznan oraz zeznan $wiadka, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
takze w okresie od 16.08.1977 r. do 31.01.1987 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 15.07.1980 r. do 7.08.1980
r.) na stanowisku zbrojarza.

Prace zbrojarza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdlnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi
wykaz zawarty w zalaczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wcze$niejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z 1983 roku, Nr 3, poz. 6).

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 pkt 1 — zbrojarz.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 4 dzialu
V prace zbrojarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w
L. od 16.08.1977 r. do 31.01.1987 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 15.07.1980 r. do 7.08.1980 r.) §wiadczyl
prace zbrojarskie na zbrojarni polegajace na wykonywaniu szkieletéw do form betonowych, recznie na maszynach -
zgrzewarkach. Prace te wykonywal zaréwno przed jak i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Wnioskodawca we
wskazanym okresie tylko pracami zbrojarskimi, prac betoniarskich nie wykonywal. Ubezpieczony otrzymywat mleko
i posilki regeneracyjne.

Wszystkie wymienione wyzej prace wnioskodawcy byly w spornym okresie wykonywane w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stanowily one wowczas podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika
bezsprzecznie, ze wnioskodawca takze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wykazal wlacznie z bezspornym okresem uznanym przez ZUS okres
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu brak jest przeszkdd by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 29.10.1980 r. do 25.05.1982 .

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 1974
roku), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 w/w ustawy zalicza sie na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, LEX nr 1408683).

Zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy z 21 listopada 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi,



ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych". W tekScie jednolitym cyt. ustawy z 21
listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Zatem zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wéwczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z 16 pazdziernika 2013 r. I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Sad Okregowy uznal, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej na podstawie art. 120
ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej winien by¢ doliczony
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony bowiem w dniu 25.05.1982 r. zakonczyt stuzbe wojskowsa
i w ciggu 30 dni, tj. 8.06.1982 r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L., gdzie §wiadczyl prace
w szczegblnych warunkach.

Warunkiem koniecznym do spehlienia bylo réwniez rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy, o czym
stanowil art. 4 cytowanej w/w ustawy. Na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy ubezpieczony nie spehnil
tego warunku. Przy czym podkre$li¢ nalezy, ze ubezpieczony w dniu 15.12.2020 r. - a zatem przed data zamkniecia
rozprawy - rozwigzal jednak stosunek pracy.

Sad Okregowy ma na uwadze, iz stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Pod pojeciem stan rzeczy nalezy rozumie¢ zaréwno stan faktyczny jak i prawny.

Przewidziana w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnoSci orzeczenia ma pelne zastosowanie takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Tym samym, Sad Okregowy jest zobowigzany do uwzglednienia nowego stanu faktycznego z daty wyrokowania.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., II UK
235/11, LEX nr 1216853, iz odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie
uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania
stosunku pracy. JeSli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania
odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przestanek tego prawa,
przyznal $wiadczenie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dniem 15.12.2020 r.



itym samym spelnil warunek okre$lony w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 15.07.2020 r., stosunek pracy rozwiazal w dniu 15.12.2020 r., za$
urodzil sie w dniu (...), a zatem prawo do emerytury pomostowej nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 16.12.2020
r., tj. od dnia spelnienia wszelkich warunkéw okre§lonych cytowanymi przepisami, czyli od nastepnego dnia po dacie
rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.



