Sygn. akt VIII U 2141/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 15zv ustawy z 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zno zm.) w zwigzku z art.
83 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z
p6Zno zm.) odmoéwil K. B. prawa do Swiadczenia postojowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przychody
wnioskodawcy wynosily w lutym i marcu 2020 r. 0,00 zl, a w kwietniu 2020 r. 1000 zl, wywodzac, ze kwota przychodu
W marcu 2020 r. poprzedzajacym wniosek o Swiadczenie postojowe z 23 kwietnia 2020 r. oraz w kwietniu 2020 r.
poprzedzajacym kolejny wniosek $wiadczenie postojowe z 27 maja 2020 r. nie jest mniejsza o co najmniej 15% od
kwoty przychodu z miesigca poprzedzajacego ten miesiac. W zwigzku z powyzszym prawo do Swiadczenia postojowego
na podstawie wniosku z 21 kwietnia 2020 r., ktory wplynal do organu rentowego w dniu 23 kwietnia 2020 r. i wniosku
korygujacego z 27 maja 2020 r., a takze na podstawie wniosku z 20 maja 2020 r., ktéry wplynal 27 maja 2020 r., nie
przystuguje. (decyzja w aktach organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. B., wnoszac o jej uchylenie (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 5)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca - K. B. zamieszkuje na terytorium Polski i posiada obywatelstwo RP. (bezsporne)

Whnioskodawca rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 1 lutego 2020 r.
( bezsporne)

Whnioskodawca nie zawiesil prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. ( bezsporne)

Wysoko$¢ przychoddéw wnioskodawcy z tytulu przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej wyniosla:
- w lutym 2020 r.- 0,00 z;

- W marcu 2020 r. — 0,00 zk;

- w kwietniu 2020 r. — 1000 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto wnioski o $wiadczenie postojowe w aktach organu rentowego)

0Od 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii nie zostal zniesiony. ( bezsporne)

W dniu 23 kwietnia 2020 r. odwolujacy zlozyl do ZUS wniosek z 21 kwietnia 2020 r. o Swiadczenie postojowe w
zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorym
podal, ze przychéd w lutym 2020 r. wyniost 0,00 zt i w marcu 2020 r. wynioést 0,00 zt. W dniu 27 maja 2020 r.
odwolujacy zlozyl wniosek korygujacy z 21 kwietnia 2020 r. wraz z wyjasnieniem i potwierdzeniem, ze wykazane we
wnioskach kwoty przychodéw sg zgodne ze stanem rzeczywistym (wnioski w aktach organu rentowego).

W dniu 27 maja 2020 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS kolejny wniosek z 20 maja 2020 r. o $wiadczenie postojowe w
zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w ktorym



podal, Zze przych6d w miesiacu marcu 2020 r. wynioést 0,00 zl, a w kwietniu 2020 r. wynioést 1000 z (wniosek w aktach
organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty zalegajace w zalaczonych aktach ZUS-owskich, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodu by je podwazac z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Material dowodowy jest
kompletny i pozwala na ustalenie wszystkich istotnych okolicznoS$ci, nie wymaga uzupelnienia, a stanowiska stron
zostaly juz jasno sformulowane w toku postepowania, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do oceny zasadnoéci odwolania od zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 11
ust. 2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem C. 19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374),
Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegdlnych oraz jezeli nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (Ust. 2)

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia C. 19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. (Ust. 3)

Na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza $§wiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia
2020 r. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac, zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r. (ust. 4 pkt. 2);

Ochrona zatrudnienia oraz zmniejszenie obciazen i zachowanie plynnosci finansowej przedsiebiorcow to glowne
zadania pakietu regulacji, ktore sktadaja sie na tarcze antykryzysowa. Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko
przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca pracy, ale rowniez osoby, ktore
prowadza pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonuja prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wsréd
rozwigzan, ktére maja zapobiega¢ skutkom epidemii C. 19 w Polsce, jest wsparcie realizowane przez ZUS w postaci
wyplacania $wiadczen postojowych.



Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze globwnym warunkiem, ktéry nalezy spelniaé¢, aby moéc ubiegaé sie
o $wiadczenie postojowe, jest fakt niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, ale ustawodawca
wprowadzil takze wiecej kryteridw, ktorych spelnienie warunkuje nabycie prawa do otrzymania $§wiadczenia z ZUS.

Reasumujgc pozostale warunki, jakie musi spelnié¢ osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, gdy ubiega sie o
Swiadczenie postojowe to :

1) rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przed 1.04.2020 . i niezawieszenie tej dzialalnoSci, a przychod z
miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym zlozony zostal wniosek o swiadczenie postojowe, byt o co najmniej
15% nizszy od przychodu, ktéry uzyskano w miesiacu poprzedzajacym,

2) rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed 1.04.2020 r. z jednoczesnym jej zawieszeniem po
31.1.2020 .,

3) brak innego tytulu do ubezpieczen spolecznych,

4) zamieszkiwanie na terytorium Polski i posiadanie obywatelstwa RP lub posiadanie prawa czasowego lub stalego
pobytu na terytorium RP. (vide pomoc dla pracodawcy w sprawach pracowniczych w dobie kryzysu. Tarcza
antykryzysowa, prawo pracy, RODO, ZUS, PIT 2020, wyd. 1 red. Lukasz Prasotek, Legalis).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt n/n sprawy wskazac nalezy, ze ubezpieczony nie zawiesil prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej a jego wniosek z 21 kwietnia 2020 r. o $wiadczenie postojowe wplynal do
organu rentowego w dniu 23 kwietnia 2020 r. W przedmiotowym wniosku zostal wskazany przychdd za miesiace
luty i marzec 2020 r., ktory w kazdym z tych miesiecy wyniost 0,00 zl. W dniu 27 maja 2020 r. wnioskodawca zlozyl
wniosek korygujacy z 21 kwietnia 2020 r. wraz z wyjas$nieniem i potwierdzeniem, ze wykazane we wnioskach kwoty
przychodéw s3g zgodne ze stanem rzeczywistym. Nastepnie 27 maja 2020 r. wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek
z 20 maja 2020 r. o $wiadczenie postojowe, w ktérym podal, ze przychod w kwietniu 2020 r. wyniést 1000 zl. Z
powyzszego wynika, ze kwota przychodu w marcu 2020 r. poprzedzajacym wniosek zlozony 23 kwietnia 2020 r. oraz
w kwietniu 2020 r. poprzedzajacym wniosek zloZzony 27 maja 2020 r. nie jest mniejsza o co najmniej 15% od kwoty
przychodu z miesigca poprzedzajacego ten miesiac, w ktorym zlozony zostal wniosek o $§wiadczenie postojowe. W
zwigzku z powyzszym Zaklad bezblednie uznal, ze prawo do §wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 21
kwietnia 2020 r., ktory wplynal do pozwanego 23 kwietnia 2020 r. i wniosku korygujacego z 27 maja 2020 ., a takze na
podstawie wniosku z 20 maja 2020 r., ktory wplynal 27 maja 2020 r., nie przystuguje, gdyz wnioskodawca nie spelnit
jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do §wiadczenia postojowego, okre$lonych
w cytowanym art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, to jest
przychéd z miesiaca poprzedzajacego miesiagc, w ktérym zlozony zostal wniosek, nie byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu, ktory uzyskano w miesiacu poprzedzajacym. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do przedmiotowego §wiadczenia. Prawo do §wiadczenia postojowego uzaleznione
jest bowiem od lgcznego spelnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w przepisach przytoczonej wyzej ustawy .

Zaznaczy¢ trzeba, ze takze interpretacja art. 15 zq cytowanej ustawy dokonana w pi$mie z dnia 13 maja 2020 r. przez
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na wniosek Rzecznika Malych i Srednich (...) odpowiada powolanej
literalnej wykladni powyzszych przepisow.

Podkresli¢é w tym miejscu réwniez nalezy, ze przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowigzujacych. Nie ma mozliwo$ci wykladania przepisow tego prawa na korzy$¢ wnioskodawcy z uwzglednieniem
regul stluszno$ci. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8
k.p. (zasady wspolzycia spolecznego), bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa
publicznego. Zgodnie z pogladem judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
powolywanie sie na zasady wspoélzycia spotecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odréznieniu od



przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego (por. wyrok SN z 16.06.2011
r., III UK 214/10, LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z 20.05.2010 r., III AUa 3616/09, LEX nr 785483 wyrok
SN z 2.12.2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709, wyrok NSA z 18.05.2011 r.,  OSK 124/11, LEX 990161, wyrok SA w
Katowicach z 7.11.2008 r., 111 AUa 330/08).

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego. (tozsame stanowisko
stanowisko zajal Sad Okregowy w Lodzi w analogicznej sprawie VIII U 1338/20).

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o tresé¢ art. 477 '* § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie uznajac tym samym prawidlowo$c decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T..

A.P.



