Sygn. akt VIII U 2200/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2020 roku Zaklad (...) I Oddzial w £.. odmowil B. H. prawa do §wiadczenia uzupekiajacego.
W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem wydanym w dniu 28 lipca 2020 roku Komisja Lekarska ustalila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k. 8-8 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta B. H. wskazujgc, iz jest ona dla niej krzywdzaca. W ocenie wnioskodawczyni biorac
pod uwage jej podeszly wiek i bardzo zly stan zdrowia nie sposéb uznad, iz jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji.
Ubezpieczona wymaga korzystania z pomocy innych oséb przy wykonywaniu codziennych czynno$ci. Nie jest w stanie
samodzielnie zadba¢ o wlasna higiene, przygotowac positkow, zrobi¢ zakupdéw czy p6js¢ do lekarza. Ponadto od wielu
lat leczy sie z powodu nastepujacych jednostek chorobowych miedzy innymi: cukrzycy, astmy czy nietrzymania moczu.
Jednocze$nie skarzaca wniosla o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu z uwagi na niskie dochody.

(odwotlanie — k. 3, o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania — k. 20-22)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 roku tutejszy sad ustanowil dla B. H. pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

(postanowienie — k. 26)

Na rozprawie w dniu 28 maja 2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnioést o zasadzenie
kosztow udzielonej pomocy prawnej urzedu, o§wiadczajgce, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci.

(rozprawa z dnia 28 maja 2021 roku - e-protokoét (...):10:27 — 00:13:12 — plyta CD — k. 101)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. H. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L.
postanowil zaliczy¢ odwolujaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano na stale, istnienia
niepelnosprawno$ci nie dalo sie ustalié, za$ ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od dnia 30 wrze$nia 2019
roku.

(orzeczenie — k. 3-4 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej )

Whnioskodawczyni mieszka sama, 2- 3 razy w tygodniu jest odwiedzana przez swoja corke, a gdy jest chora wowczas
codziennie. Cérka pomaga jej w: sprzataniu, robieniu zakupdéw, gotowaniu, praniu, czy utrzymywaniu higieny
osobiste;j.

(zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 28 maja 2021 roku e- protokét (...):04:18 — 00:09:47 — plyta CD — k. 101)

W dniu 10 czerwca 2020 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o $§wiadczenie uzupelniajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



(wniosek — k. 1-4 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 czerwca 2020 roku ustalono, ze skarzgca nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Badaniem lekarskim rozpoznano: nadci$nienie tetnicze, zwyrodnienie mie$nia sercowego w
okresie niewydolno$ci krazenia, cukrzyce typu 2, dyskopatie kregostupa C1i L z zespolem bolowym, astme oskrzelowa,
stan po operacji tarczycy w 1993 roku.

(orzeczenie — k. 5-5 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinii lekarska — k. 73 zalaczonej do sprawy
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej )

W dniu 8 lipca 2020 roku wnioskodawczyni ztozyla sprzeciw od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k. 75-77 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2020 roku ustalono, ze skarzaca nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Badaniem lekarskim rozpoznano: dyskopatie kregostupa C i L-S z przewleklym zespolem
bolowym, nadci$nienie tetnicze, zwyrodnienie mieénia sercowego w okresie niewydolno$ci krazenia, cukrzyce typu 2,
astme oskrzelowa oraz stan po operacji tarczycy w 1993 roku.

(orzeczenie — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 80-81 zalgczonej do
sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

W dniu 18 sierpnia 2020 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 8-8 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia choréb wewnetrznych u wnioskodawczyni rozpoznano: nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane
lekami, przewlekla chorobe wiencowa bez objawow niewydolno$ci serca, cukrzyce t.2 leczong $rodkami doustnymi,
bez powiklan, astme oskrzelowa, bez istotnego upo$ledzenia sprawno$ci wentylacyjnej pluc i bez objawow
niewydolno$ci oddechowej, otytosé I st. ( (...) 30,8), zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i
ledzwiowo- krzyzowego z objawowym zespolem bolowym o typie rwy karkowej i kulszowej uposledzajace sprawnoéc
ruchowa, stan po strumektomii (1993), w trakcie leczenia substytucyjnego.

Na tle powyzszego nie stwierdzono internistycznych przyczyn niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. U odwolujacej
ci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane lekami, podobnie jak cukrzyca. Badaniem lekarskim nie stwierdzono
objawow niewydolnosci serca takich jak obrzeki obwodowe, zast6j w plucach czy zaburzenia rytmu serca. Od 2016 r
wnioskodawczym nie wymagala hospitalizacji z przyczyn kardiologicznych. Nie stwierdzono réwniez niewydolnoSci
oddechowej - sinicy i tachypnone, a upo$ledzenie sprawno$ci wentylacyjnej ptuc ma niewielkie nasilenie. W obrazie
chorobowym dominuje zniedoleznienie spowodowane uog6lnionymi zmianami zwyrodnieniowymi w ukladzie
kostno-stawowym.

W. nie wymaga dlugotrwalej, a tym bardziej stalej pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych z
przyczyn internistycznych.

Z przyczyn internistycznych wnioskodawczyni jest w pelni zdolna do samodzielnej egzystencji i nie wymaga
zabieg6w pielegnacyjnych. Jest zdolna samodzielnie rozbieraé sie i ubieraé¢, spozywa¢ posilki, wykonywaé podstawowe
czynnoSci toaletowe, a takie czynno$ci jak kapiel calego ciala, dokonywanie zakupéw, uiszczanie oplat czy
skladanie wizyt u lekarza, zdarzaja sie okresowo i woéwczas wnioskodawczyni wymaga pomocy okresowej. Nie ma
internistycznego uzasadnienia do uznania, ze w skali doby wnioskodawczyni wymaga dlugotrwalej, a tym bardziej
stalej pomocy innych os6b w wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych.

Wnioskodawczyni ma orzeczona niepelnosprawno$¢ umiarkowanego stopnia z powodu 0 5R (choroby narzadu ruchu)
od 2019 r. i przy chodzeniu postuguje sie kulami lokciowymi. Chociaz nie jest to przyczyna internistyczna zostata



uwzgledniona w rozpoznaniu i oceniono, ze ta umiarkowana niepelnosprawnos$¢ wymaga jedynie okresowej pomocy
w takich czynno$ciach jak dokonywanie zakupéw czy kapiel calego ciala. Takiej pomocy udziela wnioskodawczyni jej
corka.

Reasumujgc, w aktualnym stanie zaawansowania rozpoznanych choréb internistycznych z punktu widzenia choréb
wewnetrznych nie mozna uznaé¢ wnioskodawczyni za niezdolnga do samodzielnej egzystencji.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych — k. 35-36 verte, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu choréb wewnetrznych — k. 76)

Z punktu widzenia neurologii u skarzjcej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z
przewleklym zespolem bolowym. Jednoczeénie nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie akt sprawy, przejrzanej dokumentacji medycznej i zbadania wnioskodawczyni stwierdzono sie u niej
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z przewleklym zespolem bolowym.

Wnioskodawczyni od wielu lat odczuwa boéle kregostupa. Z tego powodu jest leczona i rehabilitowana. Ma bole
wielostawowe. Wypadaja jej przedmioty z rak. Porusza sie o kulach lokciowych. Mieszka sama. Pomaga jej corka przy
robieniu zakupow i gotowaniu.

Badana wedtug skali B. jest w stanie samodzielnie spozywac posilki. Nie ma niedowladéw konczyn dolnych, wiec w
pomieszczeniach przemieszcza sie samodzielnie z16zka na lezanke i z powrotem. Jest w stanie korzysta¢ samodzielnie
z toalety i utrzymac higiene osobista. Przy kapieli calego ciala wymaga pomocy osoby drugiej. Po powierzchniach
plaskich porusza sie z pomocg jednej osoby. Przy rozbieraniu sie i ubieraniu sie w gabinecie pomaga corka, ale badana
jest w stanie robi¢ to powoli, ale samodzielnie. Kontroluje oddawanie stolca. Chodzi w pampersie, bo popuszcza mocz.

Z punktu widzenia neurologii odwotujaca sie nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Posiada stopien
umiarkowany niepelnosprawnosci, gdzie podane jest, ze nie wymaga koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolnoécia samodzielnej egzystencji. Badana wymaga
okresowej pomocy w czynno$ciach dnia codziennego, ale jest zdolna do samodzielnej egzystencji (wymaga pomocy
osoby drugiej w niektorych czynno$ciach dnia codziennego, ale nie wymaga pomocy i opieki). Samodzielne
funkcjonowanie, a niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to dwie rézne rzeczy. Obowigzkiem rodziny jest pomoc
wnioskodawczyni przy robieniu wiekszych zakupéw i wykonywaniu ciezszych prac w domu typu sprzatanie.
Whnioskodawczyni posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, gdzie zaznaczono, ze nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy w czynnoS$ciach dnia codziennego. U skarzacej nie stwierdzono objawow uszkodzenia
uktadu nerwowego w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa. Skala B. dotyczy ukladu ruchu
i jest wykorzystywana takze przez neurologdw w celu oceny sprawnosci osoby odwotujacej sie. Okresowa pomoc w
czynno$ciach dnia codziennego to nie to samo co opieka i pomoc przez 24 godziny na dobe. W., jak podala, mieszka
sama, a corka pomaga jej w robieniu zakupow i gotowaniu, czyli nie jest pod opieka i pomoca osoby drugiej przez 24
godziny na dobe.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 38-41, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego z
zakresu neurologii — k. 81-82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
zalaczonych do niej aktach rentowych oraz dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, na podstawie opinii biegltych
wlasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni tj. z zakresu choréb wewnetrznych i neurologa oraz w
oparciu o zeznania $wiadka D. K..

Warto zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie w my$l art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Takich wiadomo$ci, to jest specjalistycznej wiedzy



medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwiazanych z nimi
dolegliwo$ci stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Okre$lili schorzenia wystepujace u ubezpieczonej oraz ocenili ich
znaczenie przez pryzmat jej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sg rzetelne,
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a
wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. W uznaniu Sadu pelnomocnik wnioskodawczyni nie
przedstawil zadnych zasadnych argumentéw w celu skutecznego podwazenia wydanych w sprawie opinii. Dlatego tez
Sad nie odmoéwil tym opiniom wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniom pelnomocnika wnioskodawczyni, brak jest podstaw by kwestionowac opinie
bieglych z zakresu chor6b wewnetrznych i neurologii (opinie podstawowe i uzupelniajace). Warto ponownie
podkresli¢, ze powolani w sprawie biegli odpowiedzieli na zastrzezenia pelnomocnika odwolujacej opisujac jej stan
zdrowia w kontekscie oceny jej zdolnosci do samodzielnej egzystencji, koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki
oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych jednocze$nie odnoszac sie do zarzutow
uzasadnili ich bezzasadno$¢.

Zarowno biegly z zakresu choréb wewnetrznych, jak i neurologii podkredlili, ze skarzaca wymaga pomocy drugiej
osoby w niektorych czynnosciach dnia codziennego takich jak na przyklad: skladanie wizyt u lekarza czy dokonywanie
zakupdéw. Przy tego rodzaju czynnosciach pomocy ubezpieczonej udziela corka, co wprost wynika réwniez z jej zeznan.
W skali jednak catej doby wnioskodawczyni nie wymaga dlugotrwatej czy stalej pomocy innych oséb w wykonywaniu
podstawowych czynnoéci zyciowych. Warto zauwazy¢, co podkreélita w swej opinii uzupelniajacej biegla z zakresu
neurologii, okresowa pomoc w czynnoSciach dnia codziennego nie jest tozsama z opieka i pomoca sprawowang przez
24 godziny na dobe. Przy wydawaniu przedmiotowych opinii biegli mieli na uwadze réowniez fakt legitymowania sie
przez ubezpieczona orzeczeniem o zaliczeniu jej na stale do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Przytoczona
owa okoliczno$¢ sama w sobie nie $wiadczy jednak jeszcze o tym, iz skarzaca winna zosta¢ uznana za osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupekhiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. (Dz.U.2020.1936 t.j.) Swiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél art. 2 ust. 1 i 2 w/w ustawy Swiadczenie uzupehiajace przystluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i
ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,



albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkoéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 1. poz.291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw
i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisoéw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

W myél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, §wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobie uprawnionej w wysokos$ci nie wyzszej
niz 500zl miesiecznie, przy czym laczna kwota $§wiadczenia uzupeliajgcego i $§wiadczen, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczyé 1750z} miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.2. W
razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokosci §wiadczen, o ktdrych mowa wart.2 ust.2, Swiadczenie
uzupehiajgce podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby lgczna kwota Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust.2, wraz ze $wiadczeniem uzupehliajgcym, nie przekroczyta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust.2. 3. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawcezyni naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o
Swiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21 3, cytowanej powyzej ustawy).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji (III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017). Do czynnosci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia "niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znié¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”. (III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, ITI AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017). Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoS$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zostaé¢ zaspokojone jego



elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane, aby nie radzil sobie z obowiazkami domowymi, sama
okoliczno$é, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012).

W my$l ogblnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslajg fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.

Takze z tredci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w spos6b jednoznaczny
z opinii bieglych z zakresu: choréb wewnetrznych i neurologii, a zatem dotyczacych specjalizacji lekarskich
odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u skarzacej, potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do tre$ci opinii bieglych uznaé nalezy, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany
stwierdzonymi u wnioskodawczyni schorzeniami nie powoduje koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Whnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnego spozywania positkéw, samodzielnego ubrania sie i rozebrania sie,
samodzielnego korzystania z toalety i utrzymywania higieny osobistej. Natomiast wymaga pomocy przy: kapieli calego
ciala, przy powierzchniach plaskich porusza sie z pomoca jednej osoby. Warto zauwazy¢ takze, ze skarzaca wymaga
pomocy okresowej takze przy takich czynnos$ciach jak: dokonywanie zakupéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u
lekarza. Reasumujgc jednak, w skali doby wnioskodawczyni nie wymaga dlugotrwalej, a tym bardziej stalej pomocy
innych os6b w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Zauwazy¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11



UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna
badz merytorycznie btedna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz dostateczne
wyjaénienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku,
IT UKN 233/00 L.). ). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (biegltych) przekonala strony
sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwo$ci zgloszone
przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli
instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97,
OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Whnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita zadnych przekonywujacych
wnioskow dowodowych na poparcie swojego stanowiska, nie podwazyla merytorycznej poprawnos$ci wnioskéw
powolanych w sprawie opinii bieglych w zakresie oceny jej zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie
uczynita zado$¢ wymogom okreslonym w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem strona w toku procesu winna dowodzi¢ swoich racji, a nie
jedynie przedstawiaé¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia i wlasnej sprawno$ci. W konsekwencji zadanie
odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie moglo zostaé zaakceptowane.

Whnioskodawczyni stosownie do przywolanych opinii bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych i neurologii
nie wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki osob trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w zwiazku
z powyzszym nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Takze z zeznan Swiadka wynika jedynie okresowa pomoc
przy konkretnych czynnoSciach, a nie stala i dlugotrwala.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcezyni, jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl

na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. — punkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi M. W.
kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegélny tak
stanowi. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto$¢ przyznanego wynagrodzenia
zwiekszono za$ o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towarow i ustug (§ 4 ust.3).



