Sygn. akt VIII U 2227/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r ZUS I Oddziat w E. odmoéwil E. K. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 194 i ustawy emerytalnej, poniewaz decyzja z dnia
24.12.2013 r ubezpieczonej przyznano emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej bez pomniejszania o sumy
kwot pobranych wcze$niej emerytur./decyzja — k. 57 akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 14.09.2020 r E. K. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie wniosku o ponowne
przeliczenie emerytury, podnoszac, ze spelila warunek dotyczacy terminu do zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury. /odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji,
podnoszac, ze ubezpieczonej ustalono wysoko$¢ emerytury bez pomniejszania o sumy kwot pobranych wczeéniej
emerytur, zatem nie zastosowano art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Zatem nie ma podstaw do zastosowania art.

194 i,j.

/odpowiedz na odwolanie — k. 25/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 8.12.2009 r E. K. zlozyta wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil E. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 powolywanej ustawy, z uwagi na brak wymaganego okresu zatrudnienia.

/decyzja k.73 akt ZUS/
W dniu 30.09. 2013 r ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 31.10. 2013 r. (znak (...)) ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 30.10.2013 1, tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego, obliczajac jej wysoko$é zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 24 i 183 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto z uwagi na brak
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru — 24 % kwoty bazowej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 8
lat, 3 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosla 739,40 zl brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy , stanowila kwota

zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (114130,71 zl), Srednie dalsze trwanie zycia (253 m-ce). Tak obliczona
emerytura wyniosla 451,11 z¥ brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 508,77zt .

Doplata do minimum nie przystlugiwala z uwagi na bral }acznych okres6w sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze
20 lat.

Emerytura zostala zawieszona z uwagi pobieranie emerytury z KRUS.



/decyzja — k. 21 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24.12. 2013 r. (znak (...)) ZUS podjal wyplate emeryture od 30.10.2013 r, tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie zasadami okre$lonymi w art. 24 i 183 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto z uwagi na brak
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru — 24 % kwoty bazowej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 8
lat, 3 miesiace i 29 dni okresow skladkowych i 2 lata , 9 miesiecy, 10 dni okreséw niesktadkowych, ograniczonych do
1/3 okresow sktadkowych. . Tak obliczona emerytura wyniosta 739,40 z1 brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy , stanowila kwota

zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (133379,38 zl), érednie dalsze trwanie zycia (253 m-ce). Tak obliczona
emerytura wyniosla 527,19 zt brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 569,63 zI .

/decyzja — k. 33 akt ZUS/

W dniu 10.07.2020r ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia dla rocznika 1953 na podstawie ustawy
7z czerwca 2020 roku.

/wniosek — k. 56/

Zaskarzona decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r ZUS I Oddzial w L. odmoéwil E. K. prawa do ponownego przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 194 i ustawy emerytalnej, poniewaz
decyzja z dnia 24.12.2013 r ubezpieczonej przyznano emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej bez
pomniejszania o sumy kwot pobranych weze$niej emerytur./decyzja — k. 57 akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w pierwszym pi$émie procesowym, a
zlozone dotychczas pisma procesowe dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach
procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia
26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen
stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych
dokumentow nie budzila zadnych watpliwoSci./por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Sad pominal wnioski dowodowe ubezpieczonej jako nieistotne dla rozstrzygniecia, bowiem w sprawie nie byl sporny
termin zloZzenia wniosku o emeryture, a spor ograniczal sie do kwestii prawne;.

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang



przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury w zwigzku z tym, ze urodzila sie w (...) roku i w jej ocenie dotyczy
jej nowelizacja ustawy emerytalnej z dnia 19.06.2020 r (Dz.U. 2020 poz. 1222)

Zgodnie z art. 194i. ustawy o emeryturach i rentach z FUS do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie
tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo
do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 .

Zgodnie z art. 194j. kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) 1.,
ktoéry weze$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.Przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury. Do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia
sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Emerytura w ponownie ustalonej wysokoSci przystuguje od dnia, od
ktdérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo
zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote
wyréwnania stanowi roznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przyslugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w

ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych
w tym okresie.

Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1b jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018
I. poz. 967 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1287), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony stan faktyczny w stosunku do ubezpieczonej nie znajduja
zastosowania powyzsze regulacje.

Z ustalen wynika bowiem ze ubezpieczona nie pobierala emerytury wymienionej w art. 25 ust. 1 b — wystepowala z
wnioskiem o te emeryture w 2009 roku, ale otrzymata decyzje odmowna. W konsekwencji w 2013 r, gdy ustalono dla
niej emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego nie pomniejszono jej emerytury o weze$niej wyplacone
$wiadczenia, a wiec nie zastosowano art. 25 ust. 1 b.

Zatem w sytuacji prawnej ubezpieczonej brak bylo podstaw do zastosowania art. 194 i oraz 194 j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



