Sygn. akt VIII U 2232/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 kwietnia 2020 r. przyznal B. T. (1) prawo do emerytury od 1 kwietnia 2020 r. tj. od
miesigca w ktorym zlozono wiosek.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
ich waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury oraz kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 18491,49 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 4353,12 zt
- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 220,30 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 103,70 zt

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),49 +
(...),12)/222,30 = 103,70 zl.

/decyzja — k. 12-14 akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po rozpatrzeniu wniosku B. T. (1) z
dnia 21 lipca 2020 r. 2019 r. odmdwit ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyta nowych dowodoéw majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

/decyzja — k. 28 akt ZUS/

Odwolania od obu w/w decyzji w dniu 17 wrze$nia 2020 r. zlozyta wnioskodawczyni B. T. (1) i wskazala, ze jej
emerytura nie zostala prawidlowo wyliczona, bowiem ZUS okre$lajac jej wysoko$¢ calkowicie pomingl okresy jej
zatrudnienia poczawszy od 1976 r. -1977 r. nie uwzglednil tez skladek odprowadzanych w okresie jej zatrudnienia w
okresie pobytu w Zakladzie karnym, od maja 2013 r. Wobec tego wydane decyzje w ocenie odwolujacej sg dla niej
krzywdzace. Jednocze$nie z uwagi na pobyt w zakladzie karnym i trudna sytuacje finansowa wnioskodawczyni wniosta
o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

/odwolanie — k. 3 -5 akt VIII U 2232/20 oraz k. 3-5 akt VIII U 2233/20/

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 13.05.2020 r. jako
wniesionego po terminie i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 11.08.2020 r. jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu powyzszego podtrzymal stanowiska zawarte w zaskarzonych decyzjach i dodatkowo wskazal
odnoszac sie do treSci odwolan, ze na podstawie dostepnych dokumentéw brak jest podstaw do ustalenia
kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni poniewaz nie przedlozono zadnych dokumentéw wskazujacych aby
wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu przed 01.01.1999 r. poza niesprecyzowanym stwierdzeniem co do
zatrudnienia w latach 1976-1977 r. Ponadto wskazal na brak konkretnych zarzutéw w zakresie wysoko$ci przyjetych



skladek. Organ podkreslit iz skladki odprowadzane za wnioskodawczynie z tytulu prac wykonywanych podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci zostaly uwzglednione do 31.03. 2020 .

/odpowiedz na odwolanie — k. 11 akt VIII U 2232/20 oraz k. 11 akt VIII U 2233/20/
Zarzadzeniem z dnia 19.10.2020 r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
/ zarzadzenie k. 13 akt VIII U 2233/20/

W piSmie procesowym z dnia 2.11 2020 r. ( data wplywu do wydzialu) wnioskodawczyni podtrzymata swoje stanowisko
w sprawie podnoszac, iz obie zaskarzone decyzje otrzymala w dniu 17 sierpnia 2020 r. Dodatkowo podniosla, ze
domaga sie wyliczenia emerytury z uwzglednieniem nastepujacych okresé6w zatrudnienia:

1. Panstwowy Oérodek (...) w Z. k/ S. lata 1974-1976,

N

. Spoéldzielnia (...) w S. lata 1976-1977
3. Panstwowa Komunikacja Samochodowa Oddzial Okregowy w L.-Oddziat w S. lata 1977-1979

. (...) Osrodek (...) w £..,1979-1986

N

. Browary (...)-19809,

(93]

6. Hurtownia (...) Hit w £. B. M. lata 1989-1991

7. Hurtownia (...) i M. J. 1989-1992

8. (...)- R. P. w L. — sie¢ sklepéw spozywczych 1992-1996 r.

9. ,R. J. P. sie¢ sklepow spozywczych 1992-1996 r.

10. (...) —(...) Zaklad (...)wA.- S. P. 1996-1998

11. Firma Ushug (...) ,Krysztal — M. B. 1998-2008 r.

Do pisma dodatkowo wnioskodawczyni zalaczyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku i dochodach.

/ pismo k. 18-22/

W piSmie z dnia 25.01.2021 ( data wplywu) wnioskodawczyni wskazala, iz opuszeza Zaklad Karny z dniem 21.01.2021r.

/ pismo k. 45/

W pi$mie procesowym dnia 2.02.2021 r. wnioskodawczyni uzupelniajac na wezwanie sadu dane osobowe pozwalajace
na uzyskanie informacji w przedmiocie jej zatrudnienia ponownie wniosla o ustanowienie dla niej pomocy prawnej
z urzedu.

/ pismo k. 53-56/

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek ubezpieczonej o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

/ postanowienie k. 60/

Pismem z dnia 3 lutego 2022 organ rentowy poinformowal, iz z uwzglednieniem materialu zgromadzonego w
sprawie wydano decyzje kapitalowa i decyzje o przeliczeniu emerytury wnioskodawczyni od 1.04.2020 r. i w



konsekwencji wnidst o umorzenie postepowania sagdowego alternatywnie podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
wnidst o oddalenie odwolania gdyz, w chwili wydawania zaskarzonej decyzji nie bylo podstaw do ustalenia emerytury
w innej kwocie.

/ pismo k. 109/

Na rozprawie w dniu 16.02. 2022 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni nie stawila sie — wezwanie
doreczone w trybie awizo nie zajela stanowiska wzgledem stanowiska zawartego w pi$émie ZUS z dnia 3 lutego 2022
r. Pelnomocnik ZUS ponownie o$§wiadczyl jak w piSmie z dnia 3 lutego 2022 r. , ze wydana zostala kolejna decyzja
skutkiem, ktorej wyliczono kapitat i emeryture wnioskodawczyni.

/ stanowisko procesowe pelomocnika organu rentowego protokél z rozprawy z dnia 16.02.2022 .
00:04:27-00:04:55/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.T. (2) zdomu S. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Brak jest dokument6w potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawczyni w:

- (...) Osérodku (...) w L. w latach 1979-1986

Browarach (...) wlatach 1986-1989

Hurtownia (...) Hit w £. B. M. lata 1989-1991

Hurtownia (...) i M. J. wlatach 1989-1992

- (...)- R. P. w L. — sie¢ sklepow spozywczych w latach 1992-1996 r.

- ,R. J. P. sie¢ sklepoéw spozywczych w latach 1992-1996 r.

- (...) = (..) Zaklad (...) wA.- S. P. wlatach 1996-1998

- Firma Uslug (...) ,Krysztal — M. B. w latach 1998-2008 r.

W okresie od 16.09.1974-7.05.1976 ubezpieczona byla zatrudniona w Panstwowym O$rodku (...) w Z. k/ S.
/ bezsporne dokumentacja osobowa i placowa koperta k. 76/

W okresie od 8.05.1976 -30.11.1977 . wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spéldzielnia (...) w S..

/ bezsporne koperta dokumentacja osobowa i ptacowa koperta k. 78/

W okresie 0od 1.03.1978 — 10.02.1979 wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) Oddzial
wS.

/ bezsporne dokumentacji osobowa i placowa koperta k. 70/
Dokumentacja potwierdzajaca ww. okresy zatrudnienia zostala zlozona w toku przedmiotowego procesu.
/ bezsporne/

B. T. (1) w okresie pobytu w Zakladzie Karnym nr 1 w L. byla zatrudniona w n/w okresach:



- od dnia 14.08.2013 roku - do dnia 13.09.2013 roku, w (...), nieodplatnie w trybie art. 123a8§2 kkw, 7/8 etatu, na
stanowisku szwaczka;

- od dnia 14.09.2013 roku - do dnia 19.09.2014 roku, w (...), odplatnie, 7/8 etatu, na stanowisku szwaczka;
- od dnia 20.07.2015 roku - do dnia 05.07.2019 roku, w (...), odplatnie, 7/8 etatu, na stanowisku szwaczka;
- od dnia 08.07.2019 roku - do dnia 21.02.2020 roku, w Serwis (...), odplatnie, pelny etat, na stanowisku wedliniarz;

- od dnia 31.03.2020 roku - do dnia 24.06.2020 roku, ZK Nr 1 w L., nieodplatnie w trybie art. 123a§l kkw, na
stanowisku roznoszaca art. zywnos$ciowe;

- od dnia 25.06.2020 roku - do chwili obecnej, ZK Nr 1 w L., nieodplatnie w trybie art. 123a82 kkw, na stanowisku
pracownik gospodarczy;

/ za$wiadczenie k. 6/

W zaskarzonej decyzji z dnia 13 maja 2020 r. do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni nie uwzgledniono
jakichkolwiek okreséw przypadajacych przed 1.01.1999 r. a wiec przyjmowanych do obliczenia kapitatu poczatkowego
natomiast przyjeto zaewidencjonowane skladki na indywidualnym koncie wnioskodawczyni odprowadzane przez
platnikow skladek:

1. Zaklad (...) okres zatrudnienia 01.01.1999r. do 01.10.1999r.

2. PUP Nr 1 w L. okres od 01.01.1999r. do 14.04.1999r.

3. PPHU (...) okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...).10.2000r. do 02.01.2001r.
4. (...) Sp. z 0.0. okres zatrudnienia od 02.01.2001r. do 01.04.2001r.

5. (...) okres pracy na umowie cywilnoprawnej od 30.01.2001r. do 01.03.2001r.

6. PPHU (...) okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (...).04.2001r. do 02.12.2007r.

7. (...).P. okres odplatnego wykonywania pracy podczas kary pozbawienia wolnosci od 14.09.2013r. do 19.09.2014r.
iod 20.07.2015r. do 06.07.2019r.

8. (...) Sp. z 0.0. okres odplatnego wykonywania pracy podczas kary pozbawienia wolnoéci od 08.07.2019r. do
22.02.2020r.

/ bezsporne, pismo k. 104/

Skladki odprowadzane za wnioskodawczynie z tytulu prac wykonywanych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci zostaly w catoéci uwzglednione przez Zaklad przy wyliczeniu naleznego jej Swiadczenia na dzien 31.03.2020 .

/ bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 13 maja 2020 r. zostala przez Zaklad nadana do wyslania wnioskodawczyni z dniem 18
maja 2020 T.

/ adnotacja k.14 v akt ZUS/

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 11sierpnia 2020 r. zostala nadana do wyslania wnioskodawczyni z data
12.08.2020 .



/adnotacja k. 28 akt ZUS/

Z uwzglednieniem dokumentéw przedlozonych w tym procesie decyzja z dnia 31.01.2022r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil na dzien 01.01.1999r. kapital poczatkowy dla wnioskodawczyni w wysokosci - 24.524,06z%. Do
obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w wymiarze 4 lat, 1 m-ci 24 dni przypadajace w okresach
16.09.1974-7.05. (...).05.1976 -30.11.1977, 3.03.1978 — 10.02.1979. Nie uwzgledniono okresu urlopu bezplatnego od
01.03.1978r. do 02.03.1978r., gdyz nie jest to ani okres sktadkowy, ani nieskladkowy. Za okres za jaki nie przedlozono
faktycznych zarobkéw uwzgledniono najnizsze wynagrodzenie w j.g.u. JednoczeSnie wwpw kapitalu poczatkowego
wyniost 22,18% (lata 1974-1983).

/ decyzja k. 5-7 akt kapitalowych ZUS/

Na tej podstawie w dniu 01.02.2022r. wydano decyzje o przeliczeniu emerytury od 01.04.2020r., tj. od nabycia
uprawnien do emerytury, ktéra wyniosta 597,54 z1, a obecnie po waloryzacji od 01.03.2021r. wyniosla 622,88z} i
wyplacono stosowne wyréwnanie.

/ decyzja k. 41-43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodnosci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 13 maja 2020 r. jako zlozone po terminie podlega odrzuceniu natomiast od decyzji z dnia
11 sierpnia 2020 r. jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W myél przepisu art. 477° § 3 kp.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. OkolicznoSciami
usprawiedliwiajacymi opdZznienie odwolania jest wiec przekroczenie terminu, ktére nie jest nadmierne i takie, ktore
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Wskazane przestanki musza wystapi¢ lacznie. /III AUz 31/14
- postanowienie SA Szczecin z dnia 11-04-2014/

Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwolania
wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogblne reguly postepowania o przywrocenie terminu,

przewidziane w art. 168 i n. KPC. Wobec tresci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

477° kpe i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., IIT AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6zZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i
stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Sformulowanie w art. 477° § 3 KPC

»przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 KPC) i pozwala na uwzglednienie takze
niektérych przyczyn zawinionych.



/III UK 434/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 25-06-2020/

Ze wzgledu na aspekt ,istotnoSci interesu ubezpieczonego” w zwigzku ze sprawa dotyczacg przyznania prawa do
Swiadczenia emerytalnego / rentowego a takze w kwestii podlegania ubezpieczeniom , przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji ZUS nie powinno skutkowaé¢ odrzuceniem rzeczonego odwolania. Sad winien,
bowiem bada¢ przy ocenie przekroczenia terminu rozmiar oraz przyczyny tegoz przekroczenia. /por odpowiednio ITI
AUa 1404/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 19-12-2016/

Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu sp6Znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe,
nieporadno$¢, brak wlasciwej porady i opieki, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy.

W $wietle okoliczno$ci sprawy niespornym jest, iz wnioskodawczyni wniosta odwotanie 4 miesigce od wydania decyzji
nie uprawdopodabniajac zadnych okolicznosci i terminu jej doreczenia nadto nie wyjaéniajac okoliczno$ci z uwagi, na
ktore terminu nie dochowala. W konsekwencji powyzszego brak bylo jakichkolwiek przyczyn usprawiedliwiajacych
ten stan rzeczy.

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit przedmiotowe odwolanie.

Co do decyzji z dnia 11 sierpnia 2020 r. wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.z pdzn. zm.),
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokoé¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

7 cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen w kontekscie pkt 1 jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$é /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna



osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Z kolei w kontekscie pkt 6 powolywanego przepisu przeslanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez
okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktére jednak na
skutek bledu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. K., Ponowne,
S. 26; wyr. SN z 12.1.2001 1., IT UK 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419; wyr. SN z 28.1.2004 r., II UK 228/03,
OSNP 2004, Nr 19, poz. 341; wyr. SN z 23.11.2004 1., ] UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyr. SN z 21.9.2010 1., I1I
UK 94/09, L.; post. SN z 5.11.2009 r., Il UK 87/09, L.). Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wydania decyzji organu
rentowego nieuwzgledniajacej badz blednie uwzgledniajacej te okolicznosci (istniejgce przed wydaniem decyzji), ktore
wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
Swiadczen ubezpieczeniowych w okreslonej wysokos$ci (K. Antonéw, Ustawa, komentarz do art. 114).

Pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje takie sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania
$wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Moze to wynikaé z zaniedbania tego organu,
ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepisoéw. Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z
urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. /III AUa 1471/19 - wyrok SA Wroclaw z
dnia 04-03-2020/ Za blad organu uznaje sie kazda obiektywng wadliwo$¢ niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji./Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2020 r 111 AUa 604/19,
LEX nr 3049596/

Majac to na uwadze generalnie wskaza¢ nalezy, ze celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowej. Uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest
niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, powstala
np. na skutek popelionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego. W
kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia lub przedlozone dowody
albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem
nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego
decyzji wowczas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uptywu terminu odwotania. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2019 r. III AUa 1092/18/

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Wobec zarzutéw formulowanych przez ubezpieczong wadliwo$ci dokonywanych
przez organ rentowy obliczen, zakwestionowana decyzja organu rentowego powinna byla obejmowac takze kwestie
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, i w efekcie mozliwosci przeliczenia $wiadczenia z pominieciem tych bledow.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wzglednie popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen i poprzednio wydanej decyzji. Ocena, ze przestanki te nie
byly spelnione (wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw ani nie ujawnila okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do $wiadczen, nie mialy miejsca uchybienia organu rzutujace



naprawo lub wysoko$¢ $wiadczenia) powinna prowadzi¢é do odmowy ponownego ustalenia $§wiadczenia przez
organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysokosci $wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonej. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci Swiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 21 lipca 2020 o ustalenie prawa do emerytury, nie spelnila przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do
emerytury na zasadach okre$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzaca w ramach postepowania przed organem rentowym nie przedlozyla nowych dowodéw na potwierdzenie
okolicznosci faktycznych istniejacych przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 13 maja 2020 r., a majacych wplyw
na powstanie prawa do §wiadczenia. Skarzaca dopiero w toku niniejszego postepowania ujawnita okolicznoSci, ktore
istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i moglyby mie¢ wplyw na wysokosé
emerytury. W konsekwencji powyzszego w toku przedmiotowego procesu organ rentowy wydal decyzja kapitalows z
dnia z dnia 31.01.2022r. oraz decyzje z dnia 01.02.2022r. o przeliczeniu emerytury od 01.04.2020r., tj. od nabycia
uprawnien do emerytury. Wnioskodawczyni w zaden sposob nie odniosla sie do ich tresci, nie wskazala czy wyczerpuja
one jej roszczenia, nie cofnela odwolania. Wskazane decyzje na dzien wydania wyroku nie sa prawomocne i w
odrebnym postepowaniu moze kwestionowac ich tres¢. Nie zmienia to jednak oceny iz na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 11.08.2020 r. nie istnialy zadne dowody pozwalajace ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia w spos6b inny niz
uczynit to organ rentowy.

Brak tez podstaw do uznania, iz decyzja organu rentowego w przedmiocie wysokoSci emerytury wnioskodawczyni
winna zostac¢ zweryfikowana z uwagi na popelione przez organ przy wyliczeniu §wiadczenia bledy — pominiecie
skladek odprowadzanych za wnioskodawczynie z tytulu prac wykonywanych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, czego organ rentowy wbrew treSci wniosku z dnia 21 lipca 2020 r. mial nie zweryfikowac . Odnoszac sie do
powyzszego wskazaé nalezy, ze twierdzenia wnioskodawczyni co do istnienia obiektywnych uchybien (btedu) organu w
tym przedmiocie pozostaja golostlownymi. Nie zostaly bowiem ujawnione zadne okoliczno$ci mogace istnienie takiego
bledu uzasadniaé. Jak wynika za$ z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skladki odprowadzane
za wnioskodawczynie z tytulu prac wykonywanych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci zostaly w caloéci
uwzglednione przez Zaklad przy wyliczeniu naleznego jej $wiadczenia na dzien 31.03.2020 r.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z
dnia 21lipca 2020 ., nie zostalo ujawnione nic nowego ani jakiekolwiek konkretne zarzuty w przedmiocie obiektywnie
zaistnialych bledéw, ktore dawalyby Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w chwili wydania zaskarzonej decyzji
podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie
ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci
(w tym w ocenie Sadu obiektywnych bledéw) zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793). Sad zawracal sie do wszystkich istniejacych platnikow o zalaczenie
dokumentacji, jednak wskazane przez wnioskodawczynie zaklady pracy podaly, ze wnioskodawczyni albo tam nie
pracowala albo, ze mnie posiadaja stosownej dokumentacji. Natomiast te zaklady ktore odpowiedzialy na wezwanie
Sadu zostaly przez ZUS uwzglednione w decyzji z dnia 1 lutego 2022 roku ktoéra to decyzja nie jest objeta niniejszym
postepowaniem. Jezeli wnioskodawczyni uwaza nowa decyzje, wydang w czasie postepowania sagdowego, za wadliwg
moze zlozy¢ oddzielne odwolanie dowodzac na czym polegaja wadliwoSci popelnione przez organ emerytalny w decyzji
z dnia 1 lutego 2022 roku.

W konsekwencji zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2020 r. na chwile jej wydania odpowiadala
prawu a wszelkie nowe okolicznoS$ci ujawnione po wszczeciu postepowania zostaly uwzglednione w decyzji z dnia 1
lutego 2022 roku.



Majac powyzsze na uwadze odwolanie od decyzji z dnia 11 sierpnia 2020 r., na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo
oddaleniu.

Sedzia

Z: odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie wniesienia apelacji w terminie 14 dni do
SAwkL..

Sedzia.



