Sygn. akt VIII U 2255/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. B., przyznania
rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad odmoéwil przyznania wnioskodawcy
rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-letni okres wykonywania zatrudnienia w szczegélnych
warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy zaliczyl,
skarzacemu, okresy jego zatrudnienia w (...) S.A.: od 01-12-1980 r. do 04-05-1981 r. na stanowisku mistrza, od
29-05-1982 r. do 15-05-1984 r. na stanowisku mistrza, od 16-05-1984 r. do 31-07-1984 r. na stanowisku starszego
mistrza. Lacznie 2 lata, 7 miesiecy i 7 dni. Z kolei do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl
odwolujacemu okres6w zatrudnienia w (...) S.A.: od 01-08-1984 r. do 30-06-1990 r. na stanowisku technologa,
od 01-07-1990 1. do 31-12-2008 r. na stanowisku kierownika, poniewaz stanowiska te wigzaly sie z ograniczonym
kontaktem z substancjami chemicznymi. Ponadto, zakres obowiazkéw na szczeblu kierowniczym wykracza poza
osobiste dozorowanie lub kontrole robotniczych stanowisk pracy. Wiaze sie takze z wykonywaniem czynnosci
organizacyjnych, do ktorych naleza czynnosci kadrowe, inne prace biurowe pomocnicze, nieobjete stosownym
wykazem, wykonywane w innych warunkach niz szkodliwe.

(decyzja — k. 16-16 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost M. B., wnoszgc o przyznanie mu rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu, skarzacy wskazal, iz w
jego ocenie prace w szczegbdlnych warunkach $wiadczyt nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 31 lipca
2005 roku, bedac zatrudnionym w Zakladach (...) w Z., na stanowiskach technologa i kierownika wydziatlu, ktore
to zakwalifikowane byly, na podstawie obowigzujgcych przepiséw, do stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach.
Stanowiska te wymienione sg w wykazie A, dziale XIV ust. 24 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dn. 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego, wydanego na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07. 02. 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Ponadto, skarzacy wskazal, iz dowodem na prace
w szczeg6lnych warunkach, jest §wiadectwo pracy, w ktérym zostaly wyszczegolnione wskazane wyzej okolicznoSci.
Bedac zatrudnionym w w/w zakladzie chemicznym wnioskodawca pracowal roéwniez w wydzialach produkujacych
poOtprodukty barwnikarskie, ktérych produkcja jest szczegélnie uciazliwa, trudna i niebezpieczna. Polprodukty
barwnikarskie, w wiekszo$ci, sg to nitrozwiazki i aminy, a produkcja ich jest, rowniez, wymieniona w Wykazie A, Dziale
IV pod pozycja 32 jako produkcja nitrozwigzkdéw, amin oraz organicznych zwigzkoéw azotu. Ponadto, w wydzialach, w
ktorych pracowal produkowane byly rowniez barwniki.

(odwotlanie — k. 3-7 verte)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-9 verte)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku, wnioskodawca poparl odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnidst o jego
oddalenie.

(rozprawa z dnia 18 stycznia 2021 roku 00:58:35 — 00:58:46 — plyta CD — k. 36)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. B. urodzil sie w dniu (...). Ukonczyl Politechnike (...) w 1980r. z tytulem magistra inzyniera chemika. Specjalnosé
wyuczona - barwniki polprodukty barwiarskie

(okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe )
W dniu 27 lipca 2020 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — nieponumerowane strony plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Organ rentowy uznatl staz pracy wnioskodawcy, w szczegolnych warunkach, wynoszacy 2 lata, 7 miesiecy i 7
dni (zatrudnienie od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 4 maja 1981 roku, od dnia 29 maja 1982 roku do dnia 15 maja
1984 roku, od dnia 16 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1984 roku w (...) S.A.)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawca, w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1980 roku do dnia 27 lipca 2020 roku zatrudniony byl w (...)
Spolce Akeyjnej w B. w wymiarze etatu:1/1. W okresie zatrudnienia, skarzacy wykonywal prace na nastepujacych
stanowiskach pracy:

1. od 1 wrzeénia 1980 roku — mistrz, starszy mistrz;

2. od 1 sierpnia 1984 roku — technolog;

3. od 1lipca 1990 roku — kierownik

4. od 1 sierpnia 2005 roku — gléwny specjalista;

5. od 1 lutego 2010 roku — kierownik wydziatu produkcji i logistyki — Z.

Jednocze$nie , w §wiadectwie pracy z dnia 27.07.2020r. zaklad pracy : (...) Spéltka Akcyjna, wskazal, ze w okresie od
dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 31 lipca 20035 roku skarzacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

( $wiadectwo pracy — k. 9-10 plik I, zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, oryginal akt osobowych str.
40)

Zgodnie z wystawionym w dniu 27 lipca 2020 roku §wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przez (...) Spotke Akcyjna w B. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w B.), wnioskodawca od dnia 1
wrzeénia 1980 roku do nadal, w tym w okresie od 1 grudnia 1980 roku do dnia 4 maja 1981 roku — mistrz, od dnia
29 maja 1982 roku do dnia 15 maja 1984 roku — mistrz, od dnia 16 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1984 roku —
starszy mistrz, od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku — technolog, od dnia 1 lipca 1990 roku do
dnia 31 lipca 2005 roku — kierownik stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace: Kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, Dzial IV, ust. 12;28 na stanowisku Mistrz, Straszy
mistrz, Technolog, Kierownik wymienionym w wykazie A dziale: XIV ust. 24 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
wydanego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. — Dz.U. Nr. 8, poz. 43.

(Swiadectwo — k. 12-12 verte plik I zalqczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy pracowal na wydziale kwasu H — tlenki azotu siarki i inne.



(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwiazku z e-protokoét z rozprawy 00:01:32- 00:19:57, zeznania Swiadka L. W. na rozprawie w dniu
18 stycznia 2021 roku e-protokoél z rozprawy 00:28:46 — 00:38:16 — plyta CD - k. 36 )

W B. Z. mozna bylo zostaé kierownikiem po uprzednim byciu technologiem.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy 00:19:57- 00:27:28)

Bedac zatrudnionym na stanowisku technologa do zakresu czynnoS$ci wnioskodawcy nalezalo:

1. przygotowywanie procesow technologicznych (ocena przydatnoSci instalacji produkeyjnej, przygotowanie
wymaganej dokumentacji technologicznej);

2. kontrola i nadzér nad prowadzeniem proceséw technologicznych;

3. odbior jakosciowy;

4. doskonalenie proces6w technologicznych (prace laboratoryjne);

5. szkolenia.

Z kolei do zadan wnioskodawcy na stanowisku technologa nalezalo:

1. kierowaniem caloksztaltem prac technologicznych wydzialu;

2. przygotowywanie i dokumentowanie decyzji kierownika wydzialu w zakresie technologicznym;

3. wykonywanie specjalnej pracy z zakresu doskonalenia technologii i o charakterze interwencyjnym;
4. pelnienie funkcji zastepcy kierownika wydzialu w razie potrzeby;

5. kontrola pracy pracownikéw: aparatowy, mistrzow i starszych mistrzéw (praca Sredniego szczebla)

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokél z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwiagzku z e-protokél z rozprawy 00:01:32- 00:19:57, charakterystyka stanowiska pracy — k. 23
zalaczonych do sprawy akt osobowych)

Whnioskodawca zajmowal sie takze kontrolowaniem pracy laboratorium, a takze kontrola i nadzorem produkcji
barwnikéw i p6l produktéw barwnikarskich., w tym parametréw procesu ich wytwarzania. Do istotnych zadan
skarzacego nalezala kontrola jako$ci produkeji barwnikéw, a konkretnie preparatéw uzyskiwanych w trakcie, aby
w konsekwencji moglt powsta¢ produkt wlasciwej jakosci. Odwotujacy wykonywal takze kontrole miedzyoperacyjng.
od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku na stanowisku technologa, za$ od dnia 1 lipca 1990
roku do dnia 31 lipca 2005 roku na stanowisku kierownika. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz na dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
A, dozorowal prace pracownikéw — robotnikow : aparatowych ( punkt 28 ppkt. 1, operatoréow pkt 28 ppkty 6,
7, 8., prace mistrzow , stanowiacych ( - prace , nie mistrzowie ) , element prawidlowosci , przeprowadzanych w (...)
, procesow produkcyjnych. Jako technolog — wprost — wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyinstancyjnej,
kontrole proceséow produkcyjnych. Jako kierownik - prace przy dozorze inzynieryjno- technicznym. Jednym z
elementem tej pracy ( czyli dozoru inzynieryjnego) jest wlasnie analiza prawidlowoéci dokumentacji technicznej w
aspekcie praktycznego jej wykorzystania w procesach produkeji barwinkéw i produktéw barwnikarskich czy efekt
koncowy czyli jako$é produkcji, jest zgodna z dokumentacja - w aspekcie kontroli jako$ci produkeji ) .Pod tym katem
analizowal zapisy w dziennikach aparatowych. W (...) panowal bardzo duzy halas ( powyzej 85 decybeli) , wilgotnos¢



powierza , wysoka temperatura. Wnioskodawca dozorowal, w ramach realizacji — przestanki ustawowej dozoru
inzynieryjnego - zapisy temperatur, pod katem przebiegu proces6w barwienia, takze, prace urzadzen amoniakalnych ,
obnizajacych temperature do bezpiecznych poziomow ( zbyt wysoka temperatura grozita wybuchem). W (...) uzywane
byly $rodki chemiczne emitujgce groiny dla zdrowia gaz. : tlenek azotu, siarki, amoniak — o
dziataniu duszgcym, benzen itp.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwiazku z e-protokol z rozprawy 00:01:32- 00:19:57, zeznania $§wiadka L. W. na rozprawie w dniu
18 stycznia 2021 roku e-protokoét z rozprawy 00:28:46 — 00:38:16 — plyta CD - k. 36 )

Bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika wydzialu, wykonywat , w ramach dozoru inzynieryjnego czynnosci
polegajace na:

1. podejmowanie decyzji, obejmujacych pelng koordynacje zlozonego dzialania produkcyjnego;
2. zabezpieczenie wykonania zadan;

3. sprawowanie nadzoru nad zagadnieniami technologicznymi.

(charakterystyka stanowiska pracy — k. 41 cze$¢ B zalaczonych do sprawy akt osobowych)

Na stanowisku kierownika wnioskodawca zajmowal sie takze kontrolg proceséw produkeji zgodnie z zalozeniem
i technologiami. Analizowal takze zapisy w dziennikach aparatowych oraz zapisy wynikoéw laboratorium.
Jako kierownikowi wydzialu wnioskodawcy podlegal bezpos$rednio warsztat mechaniczny, ktérego prace musial
zatwierdzié. Uzywane byly zwigzki chemiczne, ktére emitowaly trujacy gaz. W przypadku zaistnienia awarii,
odwolujacy wskazywal sposob jej usuniecia — jako dozoér inzynieryjny , usunieciem awarii zajmowali sie operatorzy.
Wnioskodawca miat kontakt, zar6wno z barwnikami ktérych produkcja byla wieloetapowa, jak i produktami
barwnikarskimi.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwiazku z e-protokol z rozprawy 00:01:32- 00:19:57, zeznania $wiadka L. W. na rozprawie w dniu
18 stycznia 2021 roku e-protokoét z rozprawy 00:28:46 — 00:38:16 — plyta CD - k. 36 )

W razie awarii ,wnioskodawca jako kierownik, wraz z mistrzem dokonywali wizji lokalnej awarii. Nastepnie udzielal
instruktazu w jaki sposéb zabezpieczy¢ miejsce awarii i jakie procesy naprawcze nalezy dokonaé. Przygotowana przez
mistrza karte pracy, w nastepnej kolejnosci, podpisywal. Do zadan wnioskodawcy nalezalo, takze, ustalanie sposobu
polozenia rurociggdéw i montazu urzadzen.

(zeznania $wiadka J. B. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokél z rozprawy 00:40:53 — 00:47:43 —
plyta CD - k. 36)

Whnioskodawca analizowal, takze, zapisy temperatury pod katem analizy proces6w barwienia oraz prace urzadzen
amoniakalnych, obnizajacych temperature. W hali, w ktorej pracowal wnioskodawca panowat duzy halas. Kazdy z
reaktoréw emitowal dZwieki powyzej 85 decybeli.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protoké? z rozprawy 00:54:58 — 00:58:23 —
plyta CD - k. 36 w zwigzku z e-protokol z rozprawy 00:19:57- 00:27:28)

Na wydziale, w ktérym odbywala sie praca odwolujgcego zachodzily procesy nitracji, sulfonacji.

(zeznania Swiadka L. W. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokot z rozprawy 00:28:46 — 00:38:16 —
plyta CD - k. 36)



Praca na stanowisku technologa, jak i kierownika odbywala sie w stalych godzinach pracy: od 8 do 16.

(zeznania $wiadka L. W. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku e-protokoél z rozprawy 00:38:16 — 00:40:53 —
plyta CD - k. 36)

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. B. z
dnia 27 lipca 2020 roku przyznal mu emeryture od dnia 1lipca 2020 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

(decyzja — k. 17-18 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 18 wrzeénia 2020 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 16-16 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy zalaczonych do sprawy, a takze na podstawie zeznan
skarzacego i powolanych w sprawie §wiadkéw, uznajac je w calosci za wiarygodne. Sa one spojne, konsekwentne
i wzajemnie sie potwierdzaja. Brak jest przyczyn, ktore pozwalalyby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci. W niniejszej
sprawie, poza sporem, pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w B., ktéry to okres zostal
uwzgledniony przez organ rentowy w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 7 dni. W odniesieniu, za$, do pozostalych spornych
okresow zatrudnienia wnioskodawcy ,wskazaé nalezy ,ze zgromadzony, w niniejszej sprawie material dowodowy, nie
pozostawia watpliwosci, co do charakteru pracy skarzacegow (...) S.A. w B. na stanowiskach: technologa i kierownika.
Nie ulega watpliwoéci, ze wykonywane przez niego obowiazki pracownicze na wskazanych stanowiskach pracy
wykonywal w szczeg6lnych warunkach , a doliczenie tych okreséw, do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu, jest
wystarczajace do przyznania wnioskodawcy rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych. Podkreslenia rowniez
wymaga, iz organ rentowy nie przedstawil dowodow przeciwnych do zaprezentowanych przez wnioskodawce.

Sad pomingl zeznania $§wiadka A. B., poniewaz $wiadek nie mial wiedzy o czynno$ciach wnioskodawcy jakie
wykonywal na stanowisku kierownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy M. B. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 1 art.21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach



irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna, zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury,
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu ,warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej, prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do



$wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie ZUS uznal, iz skarzacy udowodnil 2 lata 7 miesiecy i 7 dni zatrudnienia
w szczegblnych warunkach — (...) S.Aw B..

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze taka prace wykonywal, takze, w okresie

zatrudnieniaw (...) S.A. w B. (obecnie (...) Sp.z0.0. w B.) od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku
na stanowisku technologa oraz od dnia 1 lipca 1990 roku do dnia 31 lipca 2005 roku na stanowisku kierownika.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz odwolujacy wykonywat prace w szczegélnych warunkach w
(...) S.A. w B. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w B.) jako technolog w okresie od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca
1990 roku oraz jako kierownik w okresie od dnia od dnia 1 lipca 1990 roku do dnia 31 lipca 2005 roku i byta to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynika z oryginalnych dokumentéw w, zachowanych,
aktach osobowych wnioskodawcy, ale, takze, ze sp6jnych zeznan odwolujacego i przestuchanych §wiadkow, ktorzy
opisali szczegdtowo na czym polegala praca skarzacego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw, albowiem pracowali w spornych okresach razem z wnioskodawcg i niewatpliwie
mieli wiedze na czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego. Nie ulega watpliwoSci, iz w owej pracy kontakt z
substancjami chemicznymi mial charakter znaczny. Dodac¢ nalezy, ze ZUS w toku postepowania odwolawczego nie
podwazyl warto$ci dowodowej zeznan przestuchanych §wiadkoéw, ani tez nie kwestionowal oryginalnych dokumentéw
zalegajacych w aktach osobowych skarzacego.

Z dokonanych ustalen wynika, w tym z treSci §wiadectwa pracy wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze z dnia 27 lipca 2020 roku, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) S.A. w B. w
okresie od dnia 1 sierpnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku na stanowisku technologa, za$ od dnia 1 lipca
1990 roku do dnia 31 lipca 2005 roku na stanowisku kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz na dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
A, Dzial IV, ust. 12;28 na w/w stanowiskach, ktére to wymienione zostaly w wykazie A dziale: XIV ust. 24 wykazu
stanowiacego zalgcznik nr 1 i nr 7 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego wydanego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. — Dz.U. Nr. 8, poz. 43 czyli prace pracownikoéw — robotnikéw : aparatowych ( punkt 28 ppkt. 1, operatoréw
pkt 28 ppkty 6, 7, 8. , prace mistrzow , stanowigcych ( - prace , nie mistrzowie ) , element prawidlowosci ,
przeprowadzanych w (...) , procesow produkeyjnych. Jako technolog — wprost — wykonywal prace polegajace na
kontroli miedzyinstancyjnej, kontrole proceséw produkcyjnych. Jako kierownik - prace przy dozorze inzynieryjno-
technicznym. Jednym z elementem tej pracy ( czyli dozoru inzynieryjnego) jest wlasnie analiza prawidlowosci
dokumentacji technicznej w aspekcie praktycznego jej wykorzystania w procesach produkeji barwinkéw i produktow
barwnikarskich czy efekt koncowy czyli jakosé produkcji, jest zgodna z dokumentacja - w aspekcie kontroli jakoSci
produkecji ) .Pod tym katem analizowal zapisy w dziennikach aparatowych. W (...) panowal bardzo duzy halas ( powyzej



85 decybeli) , wilgotnosé¢ powierza , wysoka temperatur. Wnioskodawca dozorowal, w ramach realizacji — przestanki
ustawowej dozoru inzynieryjnego - zapisy temperatur, pod katem przebiegu proceséw barwienia, takze prace urzadzen
amoniakalnych , obnizajacych temperature do bezpiecznych poziomdéw ( zbyt wysoka temperatura grozita wybuchem).
W (...) uzywane byly $rodki chemiczne emitujace grozny dla zdrowia gaz. : tlenek azotu, siarki, amoniak — o dzialaniu
duszacym, benzen itp.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w przypadku zaistnienia awarii, odwolujacy wskazywal sposob jej usuniecia —
jako dozér inzynieryjny , usunieciem awarii zajmowali sie operatorzy ( pkt 28 ppkty: . 6 i 7 cyt. Zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego , Dzial XIV pkt 24 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministrow )

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoSci, brak podstaw, aby kwestionowa¢ prawidlowo$¢ wystawionego
$wiadectwa pracy.

Doda¢ wypada, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 751 z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze analiza zgromadzonego materialu
dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony bedac zatrudniony w (...) S.A. w B.: od dnia 1 sierpnia
1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku na stanowisku technologa, oraz od dnia 1 lipca 1990 roku do dnia 31
lipca 2005 roku na stanowisku kierownika przez caly czas, w pelnym wymiarze w tych okresach wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu opisanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy lacznie
z niespornym okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nalezy uznac, ze ubezpieczony spelnia wymog
legitymowania sie wiecej niz wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



