Sygn. akt VIII U 2268/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CALOSCI

Decyzjq z 19.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. po rozpoznaniu wniosku
Z 29.06.2020 r. odmowil W. G. prawa do renty z tytultu wypadku w szczegélnych okolicznosciach
zaistnialego w dn. 1.10.2018 r., argumentujqc, ze zdarzenie nie miesci sie w katalogu wypadkoéw
w szczegolnych okolicznosciach zawartym w art. 2 ustawy z 30.10.2002 r. 0 zaopatrzeniu z tytutu
wypadkow i chorob zawodowych powstalych w szczegolnych okolicznosciach (Dz.U. z 2002 r., poz.
1674), poniewaz wnioskodawca bral udzial przy usuwaniu drzewa z prywatnej posesji, zatem nie
byla to wlasnosé¢ publiczna, jednoczesnie informujgc wnioskodawce, ze w celu przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia powinien zlozyé stosowny wniosek. (decyzja
k. 65 akt ZUS)

Wnioskodawca uznal powyzszq za krzywdzqgcq i zlozyt od niej odwolanie wnoszqc o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytutu wypadku w szczegélnych okolicznosciach zaistnialego w dn.
1.10.2018 r. na podstawie art. 2 ustawy z 30.10.2002 r. o zaopatrzeniu z tytultu wypadkéw i chorédb
zawodowych powstalych w szczegolnych okolicznosciach (Dz.U. z 2002 r., poz. 1674) w zw. z art.
26 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 ustawy z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, argumentujqc,
ze w czasie zdarzenia, w wyniku ktorego doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego
przezstawowego zlamania konca dalszego kosci ramiennej z oderwaniem obu naklykeci i bloczka
ze znacznym przemieszczeniem odlamoéw lewej reki wykonywal funkcje strazaka jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktora zostala zadysponowana przez (...) w Z. do miejsca zagrozenia
przy dzialaniach majgcych na celu usuniecie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
wywolanego kleskq zywiolowa w postaci wichury tzn. silnego wiatru, ktéry powalil drzewo na
budynek mieszkalny. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podirzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie. (odpowiedz na odwolanie k. 5)

W pismie procesowym z 22.02.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. (pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 14)

Na rozprawie w dn. 24.02.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. (e-prot. z
24.02.20217r.: 00:00:55)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawcea - W. G. (urodz. (...)) jako druh — ochotnik strazak, kierowca ratownik Ochotniczej
Strazy Pozarnej w G. w dn. 1.10.2018 r. wraz z zalogq pojechal do usuniecia skutkow kleski
Zywiolowej tzn. do usuniecia powalonego w wyniku wichury drzewa na budynek mieszkalny w
miejscowosci J. ul. (...). (bezsporne)

Zgloszenie zostalo zadysponowane ok. godz. 16.55 przez Powiatowe S. Kierowania w Z.. Po pewwnym
czasie na miejsce zgloszenia dojechala (...) w Z.. Akc¢ja byla prowadzona wspélnie z Panstwowq
Strazq Pozarnq, do ktorej nalezy decyzja o przystgpieniu do dzialan ratowniczych. Przed
rozpoczeciem akcji dokonano rozpoznania. Poniewaz nie bylo mozliwosci podjechania podnosnika
do powalonego drzewa dowoddca zadecydowal, ze drzewo zostanie $ciete z drabiny. Po rozstawieniu
drabiny wnioskodawca wszedl na niq przypinajqc sie do niej podpinkq na czas wykonania pracy.
Przy pomocy pily spalinowej $cinal poszczegolne fragmenty drzewa, a pozostali druhowie —



ochotnicy odciqgali galezie na ziemie. Po zakonczeniu pracy wnioskodawca wylqczylt pile i ok.
godz. 17.25 zaczql schodzié z drabiny na doél. Podczas schodzenia po drabinie wnioskodawca
poslizgnal sie na stopniu drabiny i upadl z wysokosci ok. 3 m na taras budynku. Pierwszej pomocy
wnioskodawcy udzielono na miejscu, a nastepnie wezwano pogotowie ratunkowe, ktoére zabralo
wnioskodawce do szpitala w Z..

Ze zdarzenia sporzqdzono protokoél powypadkowy z 3.04.2019 r. nr (...), w ktéorym stwierdzono, ze
przedmiotowy wypadek jest wypadkiem w zwiqgzku z pelnieniem stuzby, gdyz spelnia przestanki
z art. 3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy pracy i choréd
zawodowych (DZ.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) tj. zdarzeniem naglym, wywolanym przyczynq
zewnetrzng pozostajacym w zwiaqzku z udzialem w dzialaniach ratowniczych, powodujacych uraz.
Wnioskodawca 3.04.2019 r. podpisal rzeczony protokél powypadkowy nie wnoszge do niego
zadnych zastrzezen.

(bezsporne, meldunek o wypadku lekkim ratownika k. 43 akt ZUS, protokoél powypadkowy k. 44-45
akt ZUS, protokoly przestuchania swiadkéw z 27.03.2019 r., 2 29.03.2019 ., 2 27.03.2019 1. k. 60-62
akt ZUS)

W wyniku opisanego zdarzenia wnioskodawca doznal obrazen ciala w postaci w postaci
wieloodlamowego przezstawowego zlamania konca dalszego kosci ramiennej z oderwaniem obu
naklykeci i bloczka ze znacznym przemieszczeniem odlamoéw lewej reki . (bezsporne, a nadto karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 11 dokumentacji medycznej wnioskodawcy w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny byl w calosci bezsporny i zostal odtworzony na podstawie dokumentow
zalegajgcych w aktach ZUS-owskich, ktérych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron a
i Sad nie znalazl powodoéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skutkuje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub choréb zawodowych
powstalych w szczeg6lnych okolicznos$ciach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 984 ze zm.) za wypadek uzasadniajacy przyznanie
Swiadczen uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré, ktdre nastapito:

1) przy ratowaniu innych oséb od grozacego ich zyciu niebezpieczenstwa;
2) przy chronieniu wlasno$ci publicznej przed grozaca jej szkoda;

3) przy udzielaniu przedstawicielowi organu panstwowego lub organu samorzadu terytorialnego pomocy przy
spelianiu czynno$ci urzedowych;

3a) przy wykonywaniu prac zwigzanych ze spisami powszechnymi;

4) przy $ciganiu lub ujeciu os6b podejrzanych o popehienie przestepstwa lub przy chronieniu innych oséb przed
napascig;

5) przy wykonywaniu funkcji radnego lub czlonka komisji rady wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego albo
przy wykonywaniu przez soltysa czynnoéci zwigzanych z tym stanowiskiem;

6) przy wykonywaniu funkcji lawnika w sadzie;



7) w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki organizacyjne
systemu o$wiaty, zaje¢ w szkole wyzszej lub zaje¢ na studiach doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki
przewidzianej organizacja studiéw lub nauki;

8) przy pracy w Ochotniczych Hufcach Pracy na innej podstawie niz umowa o prace;

9) przy pracy wykonywanej w ramach terapii zajeciowej w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej oraz
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, o ktérych mowa w przepisach o dzialalnosci leczniczej;

10) przy wykonywaniu bezpoéredniej ochrony przed kleskami zywiolowymi;

11) przy wykonywaniu funkeji czlonka komisji powolanej przez organ panstwowy lub organ samorzadu terytorialnego
do przeprowadzenia wyboréw lub referendum;

12) przy wykonywaniu §wiadczen przez wolontariusza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, 1570 1 2020 oraz z 2020 r. poz. 284);

13) w trakcie uczestnictwa w centrum integracji spolecznej;

14) przy wykonywaniu przez bezrobotnego prac spolecznie uzytecznych, o ktérych mowa w art. 73a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, 1622, 1818 i 2473
oraz z 2020 r. poz. 278);

15) przy odbywaniu praktyki absolwenckiej w rozumieniu ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1244);

16) przy odbywaniu stazu uczniowskiego, o ktérym mowa w art. 121a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910).

Zgodnie zas z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe Strazy Pozarnej (t.j.
Dz.U. z2020r., poz. 961 ze zm.) strazakowi jednostki ochrony przeciwpozarowej, a takze cztonkowi
ochotniczej strazy pozarnej, zwanemu dalej ,,0sobq poszkodowanqg”, ktory w zwiqzku z udzialem
w dzialaniach ratowniczych lub éwiczeniach doznal uszczerbku na zdrowiu lub poniost szkode w
mieniu, przystuguje renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy.

Natomiast w art. 26 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy postanowiono, ze renty, o ktéorych mowa w ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, przystuguja osobom poszkodowanym bedgcym czlonkami ochotniczych
strazy pozarnych oraz czlonkom ich rodzin - na zasadach, w trybie i wysokosci okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub chorob zawodowych powstaltych w szczegolnych
okolicznosciach.

W realiach n/n sprawy wnioskodawca podczas zdarzenia z 1.10.2018 r. ulegl wypadkowi przy
usuwaniu skutkéow wichury w postaci powalonego drzewa na budynek mieszkalny jako strazak
ochotnicznej strazy pozarnej w G.. Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, ze wnioskodawca
nabyl prawo do renty z tytutu wypadku powstalego w szczegolnych okolicznosciach zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 11 10 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie
przeciw pozarowej. Sad zwazyl bowiem, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej
dzialaniem ratowniczym jest usuwanie skutkow klesk zywiolowych. Zdaniem Sadu wnioskodawca
w dniu zdarzenia w wyniku, ktorego ulegl wypadkowi uczestniczyl w takiej akcgji. Sqd zwazyl,
ze byla to akcja zarzadzona przez Powiatowe S. Kierowania w Z., byla prowadzona wspoélnie
z Panstwowagq Strazq Pozarng, do ktorego nalezy decyzja o zasadnosci przystgpienia do dzialan
ratowniczych. Podkreslié nalezy, ze strazak nie ma uprawnien do weryfikacji zasadnosci decyzji
o przystgpieniu do dzialan ratowniczych usuwania skutkéw klesk zywiolowych. Stusznie przy



tym petnomocnik wnioskodawcy zauwazyl, ze skutki klesk zywiolowych likwiduje sie z uwagi
na zagrozenie bez roéoznicowania na mienie prywatne i publiczne. Zdaniem Sqdu w sSwietle
bezspornych faktéw nalezalo zatem uznaé, ze wnioskodawca 1.10.2018 r. ulegl wypadkowi, ktory
Jjest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, o czym orzekl,
Jjak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
sprawy sqdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorego wniesiono odwolanie (art. 477

% i art. 477 ' kpc) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sqdu zaréwno pod wzgledem
Jjej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie sqdowe zmierza do
kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiqzku z tym wykluczone jest
rozstrzyganie przez saqd, niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Tak jednoznacznie
wynika z orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 22.02.2012r., Il UK 275/11,
wyrok z dnia 29.11.2000r., I UKN 759/1999). W przypadku ewentualnych zqgdan zgloszonych w

toku postepowania odwolujacego, Sad, stosownie do tresci art. 477'° § 2 kpc, przekazuje je do
rozpoznania organowi rentowemau.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa prawa do renty w zwiqzku
z wypadkiem w szczegélnych okolicznosciach ze wzgledu na negowanie przez pozwanego,
ze wypadek, ktoremu ulegl wnioskodawca w dniu 1.10.2018 r. jest wypadkiem zréownany z
wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach. Decyzja ta nie dotyczyla natomiast w ogole ustalenia
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem, dlatego konieczne bylo przekazanie
pozwanemu organowi rentowemu do rozpoznania sprawe w zakresie ustalenia niezdolnosci do

pracy w zwigzku z wypadkiem, o czym orzeczono na podstawie art. 477"'° § 2 k.p.c. w punkcie 2
sentencji wyroku.

A.P.



