UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 23 wrze$nia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 29 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.) odmoéwil K. F. (1) prawa
do renty rodzinnej, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie pozostawala ze zmarlym malzonkiem R. F. we wspolnoéci
malzenskiej, a nadto w chwili §mierci meza nie miata prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub
ugoda sadowa. (decyzja - k. 32 akt KRUS)

K. F. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu R. F.. W uzasadnieniu wskazala, ze od 1987 r. do dnia $mierci meza R. F. pozostawala z nim
w zwigzku malzenskim, nie zostala orzeczona separacja pomiedzy wnioskodawczynia i jej mezem, dodajac, ze nie
zlozyta odwiadczenia dotyczacego przebywania z mezem w separacji. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze brak wspo6lnego
zamieszkiwania z mezem wynikal z ich wspo6lnych ustalen zwigzanych z sytuacja rodzinna, poniewaz po $mierci brata
wnioskodawczyni otrzymala w spadku gospodarstwo rolne w miejscowosci B. Towarzystwo. Odwolujaca zaznaczyla,
ze oddzielne zamieszkiwanie nie oznaczalo, ze nastapilo trwale ustanie wiezi emocjonalnej i fizycznej miedzy nig
i jej mezem. Odwolujaca argumentowala, Ze istnienie wspolnoséci malzenskiej pomiedzy nia i jej zmarlym mezem
potwierdza prawo dziedziczenia majatku po zmartym malzonku przez nig razem z ich wspélnymi dzie¢mi w réwnych
czeSciach. Podniosla, ze uregulowala wszystkie zobowigzania gminne, skarbowe oraz wynikajace z ubezpieczenia
spolecznego po zmartym mezu, wywodzac, ze powyzsze potwierdza, iz posiadala wiedze na temat biezacych spraw
dotyczacych gospodarstwa domowego meza, a takze, ze przejawiala troske o wspdlnoé¢ gospodarstwa domowego jej
ijej meza. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 5-6)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. F. (2) zdomu M. (urodzona (...)) i R. F. zwarli zwigzek malzenski 26 wrzes$nia 1987 r.
R. F. zmarl 29 grudnia 2019 r.

(okoliczno$ci niesporne; odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5 akt rentowych; odpis skrécony aktu zgonu k. 6 akt
rentowych)

R. F. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: 30 stycznia 1991 r. — 20 pazdziernika 1991 r., 30
kwietnia 1992 r. — 21 pazdziernika 1992 r., 23 listopada 1992 r. — 23 wrze$nia 2010 r., 24 wrze$nia 2010 r. — 30
wrze$nia 2010 r., 1 stycznia 2011 r. — 29 grudnia 2019 r., tj. do dnia Smierci (okolicznoé¢ niesporna; za§wiadczenie
k. 22 akt rentowych).

Od okolo 2000 roku matzonkowie nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, a takze, ze K. F. (1) nigdy nie
pomagata w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i przez caly czas utrzymywala sie z pracy zawodowej. (o§wiadczenie
R. F. k. 30 akt rentowych, o§wiadczenie K. T. (1) k. 30 akt rentowych)

W zlozonych przed rolniczym organem rentowym do protokotu z 4 lipca 2018 r. przez K. F. (1) zeznaniach,
wnioskodawczyni podala, ze jest z mezem w separacji i nie jest wspotwlascicielem gospodarstwa z R. F., ktory obecnie
zamieszkuje w D. Starym. (protokdt zeznah wnioskodawczyni k. 31 akt rentowych)

Separacja malzonkéw K. i R. F. nie zostala potwierdzona dokumentem sagdowym. (okoliczno$é bezsporna)

Na dzien $mierci R. F., malzonkowie K. i R. F. mieszkali oddzielnie - R. F. w miejscowoéci S. (...) w N.,
a wnioskodawczyni w miejscowosci K., w ktorej znajduje sie oddziedziczone przez odwolujaca po zmarlym



20 pazdziernika 2013 r. bracie J. M. gospodarstwo rolne polozone. (okolicznoé¢ bezsporna i przyznana przez
wnioskodawczynie w odwolaniu; postanowienie z 4 lutego 2015 r. k. 9 akt rentowych, decyzja z 14 stycznia 2020 r.
k. 8 akt rentowych)

K. F. (1) nigdy nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako matzonka rolnika - R. F., natomiast podlegala
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownik na koncie J. M. (brata wnioskodawczyni) od 22 kwietnia 2009
r. do 17 lutego 2011 1. tj. w czasie trwania zwigzku malzeniskiego z R. F.. (karta ewidencyjna ubezpieczonego - k. 28 akt
rentowych, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5 akt rentowych, postanowienie z 4 lutego 2015 r. k. 9 akt rentowych).

Spadek po zmarlym R. F. nabyli w drodze dziedziczenia ustawowego z dobrodziejstwem inwentarza zona K. i ich
wspoOlne dzieci: syn K. F. (3) i syn T. F. w czeSciach rownych po 1/3 czeSci. (akt notarialny potwierdzenia dziedziczenia
k. 13 — 14 akt rentowych, akt notarialny protokoét dziedziczenia k. 11-12 akt rentowych)

W dniu 31 sierpnia 2020 r. K. F. (1) zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. F.,
w ktérym to wniosku o$wiadcezyla, ze do dnia Smierci meza nie zamieszkiwali wspolnie z mezem i nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa rolnego, a takze, ze w chwili $émierci meza nie miala zasadzonego przez sad prawa do
alimentdéw, a nadto, ze nie pobierala §wiadczenia emerytalno — rentowego w tym renty socjalnej. (wniosek k. 1-2 akt
rentowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony w calo$ci na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodoéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Material dowodowy jest
kompletny i pozwala na ustalenie wszystkich istotnych okolicznoS$ci, nie wymaga uzupelnienia, a stanowiska stron
zostaly juz jasno sformulowane w toku postepowania co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

W rozpatrywanym stanie faktycznym rolniczy organ rentowy odmowit wnioskodawezyni prawa do rolniczej renty
rodzinnej z powodu braku pozostawania z mezem we wspdlnosSci malzenskiej oraz braku alimentacji ustanowionej na
rzecz skarzacej ze strony jej meza.

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
Z 2020 T. poz. 174 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili $mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny zmarlego:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),



4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepiséw emerytalnych.

Przestanki przyznania prawa do $wiadczenia dla wdowy okresla art. 70 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 53, tekst jedn. z pdzn. zm.),
zgodnie z ktéorym wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla
niezdolna do pracy.

Ustep 3 cytowanego przepisu wskazuje przy tym, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Przepis powyzszy wskazuje, ze przestanka przystugiwania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej. Z kolei niepozostawanie we wspolnoéci malzenskiej daje prawo do renty rodzinnej, o ile w dniu $mierci
meza wdowa ma prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa. Natomiast uwzgledniajac
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13
(Dz. U. poz. 683) uzna¢ mozna, ze chodzi takze o sytuacje kiedy alimenty sa ustalone umownie.

Na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej najbardziej spornym zagadnieniem jest wyjasnienie pojecia pozostawania
do $mierci meza we wspdlnoSci malzenskiej. Pojecie to nie jest zdefiniowane nie tylko w prawie ubezpieczen
spolecznych, lecz takze w prawie rodzinnym, stad trudnoéci z okres$leniem jego zakresu znaczeniowego.

W dominujacym orzecznictwie SN stwierdzal, ze istnienie malzenskiej wspdlnoéci majatkowej (art. 31 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego) nie wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze soba we wsp6lnoéci
malzenskiej (por. wyr. SN z 20 maja 1997 r., II UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 189; wyr. SN z 13 czerwca
1997 r., IT UKN 197/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 309; wyr. SN z 8 stycznia 1999 r., II UKN 320/98, OSNAPiUS
2000, Nr 5, poz. 191; czy tez wyr. SN z 3 grudnia 2004 r., IT UK 78/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 179).

Stanowczo odrzuci¢ nalezy teze, ze istnienie jakichkolwiek zwigzkow pomiedzy osobami pozostajacymi formalnie
w zwiazku malzenskim, jest juz dostateczna przeslanka do stwierdzenia zaistnienia wspo6lnos$ci malzenskie;j.
Istnieje bowiem pewien prog intensywnosci tej relacji, ktdrego przekroczenie pozwala dopiero na stwierdzenie
tej okoliczno$ci, co wynika choéby z literalnego rozumienia terminu "pozycie". Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w
odmiennym wypadku ustawodawca w redakgcji art. 70 ust. 3 postuzylby sie wylacznie kategoria prawna pozostawania
w zwigzku malzenskim (zasadniczo latwym do dowiedzenia), a nie "pozostawania w pozyciu". Wykazanie zatem
istnienia relacji o charakterze mniej intensywnym od oczekiwanej w realiach konkretnej sprawy, skutkowaé bedzie
odmowa zastosowania w sprawie art. 70 ust. 3 ./tak SA W Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. III AUa
622/15 LEX nr 2109563/

Pozostawanie we wspolno$ci malzenskiej nie moze byé postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego
zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako wsp6lnosé matzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem
z praw i realizowaniem powinnoSci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspdétmalzonka kreuja
faktyczna wspdlnote malzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie
- wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo
wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. /II UK 579/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07 maja 2019 , III UK
278/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 14 maja 2019/

Przez pojecie wspoélnoéci malzenskiej, o ktorej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumie sie
nie tylko wspdlnosé majatkows, ale rowniez wiez duchows, osobista, emocjonalng i uczuciowa. /tak SA w Katowicach



w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. ,III AUa 645/14 LEX nr 2023150 III AUa 380/18 - wyrok SA Lublin z dnia 3
kwietnia 2019, III AUa 1865/17 - wyrok SA Katowice z dnia 18 kwietnia 2018/

Znaczenia pojecia pozostawania malzonkoéw we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 nie da sie wyjasnié
bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe
normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sa obowiazani do
wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani s3, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.). W ramach
tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o
potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana
nie tylko formalnym aktem malzenistwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktbremu
doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie
powinni realizowaé w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie
pozostawania w faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia
prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspoélnotowych przejawach./tak wyrok SA w Szczecinie z 6 lutego 2014
r.,IIT AUa 652/13 ,LEX nr 1461161/.

Wsp6lno$¢ malzefiska powinna obejmowaé wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego, wspoélne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie zatem, ze
wspolno$¢ malzenska musi by¢ wspolnoscia faktyczng. Nie mozna natomiast uznaé, ze wspoélno$é malzenska w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia malzenstwa albo orzeczenia
rozwodu lub separacji, a wiec ma ona charakter formalnoprawny. Znajduje to potwierdzenie w uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 138), w ktorej SN
stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest - poza spelnieniem przestanek
okre§lonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie przez malzonkéw do dnia $émierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspolnoSci malzenskiej, a ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci spoczywa na organie
rentowym. Powody, cho¢by najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych malzonkowie nie pozostawali we wspolnosci
malzenskiej, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (wyr. SN z 11 lutego 2011 r., II UK 273/10).

W przypadku oddzielnego zamieszkiwania, ustalenie pozostawania we wspodlnoSci malzenskiej wymaga bardziej
wnikliwego ustalenia, na czym polegaly ewentualne wiezi faktyczne. Z pewnoscia jednak nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia ogdlne twierdzenia wnioskodawcy o dazeniu do utrzymania tych wiezi (por. wyr. SN z 14 grudnia 2009 r.,
1 UK 184/09).

Brak wspolnego zamieszkiwania nie przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkow nie laczyta "wspolnosé
malzenska" w rozumieniu art. 70 ust. 1. W niektérych wyjatkowych przypadkach oddzielne zamieszkiwanie
malzonkéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspélnoéci malzeniskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3. Uzyskanie przez
wdowe/ wdowca prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypelniania obowigzkéw malzenskich, a nawet
nie od pozostawania przez nich we wspo6lnosci malzenskiej w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytutu do
uzyskiwania $§wiadczen alimentacyjnych. Z tych przyczyn, ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej,
nalezy stwierdzi¢, ze malzonek, ktory mieszka oddzielnie, lecz do dnia $mierci realizuje powinno$é pomocy finansowej
na rzecz zony, plynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majatkowych obowiazkow
malzenskich, pozostaje we wspélnosci z malzonkiem, ktérego opuscil. /tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 22
marca 2016 r. ,III AUa 1381/15 ,LEX nr 2062032 III AUa 248/19 - wyrok SA Katowice z dnia 21 marca 2019, III UK
104/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 18 lipca 2018/

W realiach badanej sprawy, w ocenie Sadu, miedzy malzonkami nie wystepowala wspo6lno$¢ malzenska w
rozumieniu powyzej przytoczonego stanowiska doktryny. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefi malzonkowie



zamieszkiwali osobno, nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego, pozostawali w faktycznej separacji od
ok. 8 lat juz w 2018 r., wnioskodawczyni nigdy nie pomagala mezowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, lecz
utrzymywala sie z wlasnej pracy zarobkowej, co potwierdzaja oSwiadczenia R. F. i jego bliskiego sasiada K. T. (2) z
19 pazdziernika 2018 r., a takze zaprotokolowane zeznania wnioskodawczyni zlozone przez nig 4 lipca 2018 r. przed
rolniczym organem rentowym, w ktérych przyznala, ze pozostaje z mezem w separacji i nie jest wspdlwlascicielem
gospodarstwa rolnego z R. F., ktéry mieszka osobno w D. Starym.

Sad zwazyl takze, ze wnioskodawczyni nigdy nie podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jako matzonka
rolnika R. F., natomiast w trakcie trwania malzenstwa z R. F. byla zgloszona do rolniczego ubezpieczenia spolecznego
jako domownik jej brata J. M. od 22 kwietnia 2009 r. do 17 lutego 2011 .

Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze przedkladajac organowi rentowemu wniosek o przyznanie renty rodzinnej
ubezpieczona okoliczno$¢ powyzsza potwierdzila. Sktadajac o$wiadczenie o istnieniu wspolnosci malzenskiej dla
celow ustalenia prawa do renty rodzinnej wskazala bowiem, ze malzonkowie do dnia $§mierci ubezpieczonego wspolnie
nie zamieszkiwali i nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. W odwolaniu skarzaca wprost przyznala,
ze do dnia $Smierci meza zamieszkiwala w odziedziczonym po swoim bracie gospodarstwie rolnym polozonym w
miejscowosci B. Towarzystwo, gmina K.. Oznacza to, ze laczno$¢ gospodarcza zostala zerwana, bowiem kazde z
malzonkéw utrzymywalo sie z odrebnych zZrodel i zamieszkiwalo oddzielnie w zupelnie innych miejscowo$ciach.
Trudno tez moéwic¢ o wspdlnosci uczuciowej, w zakresie jaki charakteryzowal by malzonkéw, tym bardziej, ze poza
goloslownymi twierdzeniami w tym przedmiocie odwolujgca nie zaoferowata zadnych dowodéw. W takiej sytuacji nie
moze by¢ watpliwoSci, ze wspdlnoé¢ malzenska ustala mimo, ze formalnie nie zostala orzeczona ani separacja, ani
rozwo6d pomiedzy malzonkami K. i R. F..

W toku postepowania odwolujaca nie udowodnita takze, ze miata prawo do alimentéw ze strony meza R. F. ustalonych
wyrokiem sadu lub ugoda sadowa. Brak bylo takze podstaw w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, aby
mozliwe bylo przyjecie, ze prawo do alimentéw ze strony meza wnioskodawczyni wynikalo ze stalego lozenia czy
tez wspomagania wnioskodawczyni finansowo, co ewentualnie mogloby Swiadczy¢, ze przekazywane $rodki mialyby
charakter alimentacyjny. Jak bowiem juz wyzej wspomniano dostepny material dowodowy wskazuje na to, ze kazde z
malzonkéw utrzymywalo sie z odrebnych zrédel dochodu i nie uczestniczyto w zaden sposéb w kosztach utrzymania
drugiego wspolmalzonka.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby w chwili §mierci R. F. odwotujgca
pozostawata z nim we wspolnoéci matzenskie;j.

W szczegblno$ci odwolujaca nie zaoferowata na te okolicznoé¢ zadnych wiarygodnych dowodéw. To, ze
wnioskodawczyni twierdzi w odwolaniu, ze orientowala sie w biezacych sprawach meza, wobec ustalonych faktéw
moze Swiadczy¢ co najwyzej o dobrych relacjach miedzy K. F. (1) a R. F., co nie jest wszak rOwnoznaczne z istnieniem
wsp6lno$ci malzenskiej miedzy osobami, ktére od wielu lat tylko formalnie byty malzenstwem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy
oddalit odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

A.P.



