Sygn. akt VIII U 2343/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2020 r. nr (...) - 2002 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalit A. T. kapital
poczatkowy i ustalil jego warto$c na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 142 790,89 zl. Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal : podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 642,10
z} (pomnozono wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 134,50 % - wyliczony z przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.
przez kwote bazowa tj. 1 220,89 zl) ; okresy sktadkowe ( tj. 22 lata , 4 miesigce i 26 dni — 268 miesiecy) , nieskladkowe
( 0 miesiecy i 15 dni tj. 0 miesiecy) , wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz
okresu skladkowego i niesktadkowego w wysokosci 70,48 % ; Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla
0s6b w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy éredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).

/decyzja k.40 - 42 plik II akt ZUS/

W dniu 29 wrzeénia 2020 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie A. T. od ww. decyzji , w ktérym wskazal, ze nie
zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a skutkujgcych obnizeniem naleznego
mu kapitalu poczatkowego. Zdaniem skarzacego , organ rentowy nie mial podstaw do obnizenia mu kwoty kapitalu
poczatkowego ustalonej decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. (wéwczas kwota kapitalu poczatkowego wyniosta 153 171,92
z}). W ocenie A. T. organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl mu do stazu pracy okresu odbywania stuzby wojskowe;j.

/odwolanie k.3/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2020 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. T. emeryture
od 1lipca 2020r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W treSci decyzji wskazano, ze do jej obliczenia przyjeto:
kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 103 317,56
z}, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 676 820,00 zt, Srednie dalsze trwanie zycia tj.215,00
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 3 628,55 zl [(103 317,56 + 676 820,00) : 215,50].

/decyzja k.17 - 19 plik I akt ZUS/

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. T. od ww. decyzji, w ktérym wskazal ,ze
nie zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem skarzacego, organ rentowy
przy ustalaniu naleznego mu Swiadczenia powinien uwzgledni¢ rekompensate za prace w warunkach szczego6lnych,
gdyz zaden przepis prawa nie wylacza jego praw w tym zakresie.

/odwolanie k.3 akt o sygn. VIII U 2344/20/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t akt o sygn. VIII U 2344/20/

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2020 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 2344/20 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 2343/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 2343/20.

/zarzadzenie k.6 akt o sygn. VIII U 2344/20/



Decyzja z dnia 12 listopada 2020 r. , znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. T.
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub szczegolnym charakterze , a nadto ,ze
okres zatrudnienia jako funkcjonariusz ( od 15 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r.) nie zostal uwzgledniony przy
przyznaniu emerytury , poniewaz okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu emerytury wnioskodawcy w Zakladzie
Emerytalno — Rentowym MSWiA.

/decyzja k.31 plik I akt ZUS/

W dniu 24 listopada 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. T. od ww. decyzji, w ktérym wskazal ,ze nie
zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy podkreslil ,ze w okresie od 17
marca 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal w stuzbie celnej i byla to praca wykonywana w warunkach szczegblnych ,
a w zwigzku z faktem ,ze nie nabyl prawa do wczeSniejszej emerytury , okres ten powinien skutkowa¢ przyznaniem
mu prawa do rekompensaty.

/odwolanie k.3 — 3 odwro6t akt o sygn. VIII U 2972/20/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t akt o sygn. VIII U 2972/20/

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 2972/20 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 2343/20 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 2343/20.

/zarzadzenie k.6 akt o sygn. VIII U 2972/20/

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. A. T. cofnal odwolanie od decyzji z dnia 10 sierpnia 2020 r., a w pozostalym
zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

/protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2021 1., plyta CD k.22/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca A. T. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji , od dnia 1 stycznia 2018 r. przyznal A. T. prawo do emerytury policyjnej. Przy ustaleniu prawa do
emerytury uwzgledniono wnioskodawcy nastepujace okresy: od 29 pazdziernika 1975 r. do 17 pazdziernika 1977 r. —
zasadnicza stluzba wojskowa , od 15 wrzeénia 1999 r. do 30 czerwca 2000 r. — Stuzba Celna , od 1 lipca 2000 r. do 28
lutego 2017 r. — Stuzba Celna , od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. — Stuzba C. — Skarbowa.

/decyzja k.19 — 20 akt MSWiA , za§wiadczenie k.7 plik I akt ZUS/

Wydajac zaskarzone decyzje z dnia 4 wrze$nia 2020 r. oraz z dnia 12 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uwzglednil okreséw uwzglednionych przez Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

/decyzja k.17 - 19 plik I akt ZUS , decyzja k.31 plik I akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania decyzji z dnia 10 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 355 k.p.c., wobec
cofniecia przez A. T. odwolania od tej decyzji.

Odwolania w pozostalym zakresie sg nieuzasadnione.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z p6Zn. zm.)

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Przyja¢ tym samym roéwniez nalezy, ze rekompensata nie przysluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze



w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Okolicznoscia sporna w przedmiotowej sprawie byla kwestia legitymowania sie przez wnioskodawce 15-letnim
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, umozliwiajagcym nabycie prawa do zadanej rekompensaty.
Niemniej jednak, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miala kwestia, czy okresy jakie podnosil
wnioskodawca zostaly mu uwzglednione przez inny organ rentowy niz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie
bowiem do tresci art.5 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tj. m.in. czynnej shuzby
wojskowej, czy tez Shuzby Celnej, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokosci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powolany wyzej przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ma jednoznaczng i klarowna treéc, w zwiazku z czym jego wykladnia nie moze
nasuwact jakichkolwiek watpliwo$ci. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, jezeli funkcjonariusz (w przypadku
wnioskodawcy Shuzby Celnej) ma ustalone prawo do Swiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytulu
odbycia owej stuzby, to okresu tej stuzby nie mozna uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w ustawach, do ktérych
ta ostatnia ustawa emerytalna odsyla, ani tez przy ustalaniu wysoko$ci ktéregokolwiek z tych §wiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2012 r., III UK 104/11 oraz z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 326/11 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 270/10; z dnia 2 grudnia 2011 r., IT UK 192/11 oraz z dnia 24
grudnia 2012 r., I UK 232/12).

Skarzacy ma przyznane prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2018 r. , a co istotne, przy jej ustaleniu
uwzgledniono mu nastepujace okresy: od 29 pazdziernika 1975 r. do 17 pazdziernika 1977 r. — zasadniczej stuzby
wojskowej , od 15 wrzesnia 1999 r. do 30 czerwca 2000 r. — Shuzby Celnej , od 1 lipca 2000 r. do 28 lutego
2017 r. — Shuzby Celnej , od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. — (...) Skarbowej. A zatem zgodnie z art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresy Stuzby Celnej nie moga byc
zaliczone ubezpieczonemu przy obliczaniu rekompensaty stanowiacej dodatek do kapitalu poczatkowego tj. jednego
ze skladnikdéw uwzglednianych przy wyliczaniu emerytury z systemu powszechnego.

W podobnym stanie faktycznym wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 22 marca 2017 r. w
sprawie IIT AUa 1091/16 stwierdzil, ze przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ma jednoznaczng i klarowna tres$é, w zwigzku z czym jego wykladnia nie moze nasuwac jakichkolwiek
watpliwosci. Zgodnie z tym powolanym przepisem, jezeli funkcjonariusz Policji (w przypadku wnioskodawcy Shuzby
Celnej) ma ustalone prawo do Swiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytulu odbycia owej stuzby, to
okresu tej stuzby nie mozna uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okreSlonych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w ustawach, do ktérych ta ostatnia ustawa
emerytalna odsyla, ani tez przy ustalaniu wysokoSci ktéregokolwiek z tych $wiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania w pozostalym zakresie , o czym
orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
1 VI 2021 roku.

S.B.



