Sygn. akt VIII U 2389/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. W. (1) nie podlega
od 15 czerwca 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek E. S..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 czerwca 2020r. platnik skladek zlozyl za A. W. (1) dokument
zgloszeniowy (...) z data zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
od 15 czerwca 2020r. Z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze platnik
skladek od czerwca 2020 r. do lipca 2020 r. zlozyl za ww. imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach i
wyplaconych $§wiadczeniach ZUS RCA, w ktérych wykazal podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za czerwiec 2020r. w kwocie 1485,70zl, za lipiec 2020r. w kwocie 565,20z}, Ponadto w zlozonych imiennych
raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek (...) platnik skladek wykazal
wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy od 8 lipca 2020 r. do 9 sierpnia 2020r. W dniu 5 sierpnia 2020 r. platnik
skladek wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. z wnioskiem o wyplate dla A. W. (1) zasitku
chorobowego od 10 sierpnia 2020r. do 17 sierpnia 2020r. Przed wskazanym zgloszeniem do ubezpieczen A. W. (1) nie
posiadal tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Inspektorat powziat watpliwoéci co do faktycznego $wiadczenia przez A. W. (1) pracy.

W toku postepowania wyjaéniajacego A. W. (1) o$wiadczyl, ze sytuacja finansowa zmusila go do podjecia pracy oraz,
ze ogloszenie o pracy u E. S. znalazl w intrenecie. Wskazal, ze umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2 600,00 zl. brutto miesiecznie. Ww. mial wykonywa¢é prace
wg zlecen E. S. w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 17.00. A. W. (1) o$wiadczyl, ze
miejsce wykonywania pracy bylo uzaleznione od miejsca Swiadczenia ustug dla klienta, przy czym Swiadczyl prace
w K.. Swoje obowigzki wykonywal w obecnosci E. S.. Do jego obowiazkéw mialo naleze¢ obslugiwanie i czyszczenie
narzedzi roboczych, przygotowanie i nakladanie materiatbw budowlanych, dbanie o jako$¢ wykonczenia, doradztwo
odno$nie sposobu wykonywania ustugi. E. S. przeprowadzil szkolenie BHP i p.poz. oraz instruktaz stanowiskowy. W
trakcie zatrudnienia nie sporzadzal i nie podpisywat zadnych dokumentéw firmowych. Podpisywal listy plac, listy
obecnosci, instrukcje BHP, ocene ryzyka zawodowego, wnioski o urlop oraz wniosek o wyplate do rak wlasnych.
A. W. (1) o$wiadczyt iz podczas nieobecnoéci jego obowigzki wykonywal E. S.. Wskazal, Ze do pracy na budowie
nie posiadal specjalnych uprawnien oraz, ze posiadal do§wiadczenie, poniewaz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie remontow i budowy. Do pisma nie zalaczyl zadnych kserokopii dokumentow.

Z kolei E. S. wyjaénil, ze przedmiotem prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest wykonywanie
pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych. Powodem zatrudnienia A. W. (1) byta zwiekszona ilo$¢ zlecenn w
czerwcu 2020r., ktérych nie byl w stanie sam wykonaé. Z przedstawionej w toku postepowania administracyjnego
umowy o prace wynika, ze zostala ona zawarta na czas nieokreSlony od 15 czerwca 2020r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem 2 600,00 z}. brutto miesiecznie. Jako rodzaj uméwionej pracy wskazano pracownik
ogblnobudowlany.

W ocenie organu uzasadniong watpliwo$¢ budzi fakt, ze pracodawca zawierajac z A. W. (1) umowe po raz pierwszy,
zawarl ja na czas nieokreslony, nie zawart uprzednio umowy na czas prébny czy okres$lony, w trakcie ktorej mogltby
ocenié¢ jego prace na utworzonym stanowisku pracy lub na okres wiekszej iloéci zlecen. A. W. (1) miat wykonywac
zlecong prace w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach 9-17 w miejscu §wiadczenia ustug dla klienta.
7 przedstawionej natomiast umowy wynika, ze mialby on wykonywaé prace w siedzibie firmy, tj. w L., ul. (...).
E. S. wymienil w piSmie te same obowiazki co A. W. (1). Platnik oéwiadczyl, ze osobiscie przeprowadzil szkolenie
BHP i p.poz. oraz instruktaz stanowiskowy. Do pisma platnik zalaczyl kserokopie: kwestionariusza osobowego
dla pracownika, umowy o prace, orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania



pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany - praca na wysokoSciach, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, list plac od czerwca 2020r. do lipca 2020r., wniosku o wyplate wynagrodzenia do
rak wlasnych, wniosku o urlop wypoczynkowy, list obecnoéci od czerwca 2020r. do sierpnia 2020r., odwiadczenia
pracownika o zapoznaniu sie z dokonana przez pracodawce ocena ryzyka zawodowego, PIT-2 - o$wiadczenie
pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, PIT-36 - zeznanie
o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) wraz z zalgcznikami PIT/B- informacja o wysoko$ci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz PIT/O - informacja o odliczeniach od dochodu (przychodu) i
od podatku od 2018r. do 2019r.

Z ustalen Inspektoratu w L. wynika, ze platnik skladek E. S. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej z datg rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej 15 maja 2017r. Z pisma platnika
wynika, ze przestanka zatrudnienia byla zwiazana z wieksza iloécig zlecen w czerwcu 2020r. od klientow, ktérych
nie byl w stanie sam wykonaé. Z akt sprawy wynika, ze od 8 lipca 2020r. , tj. po 23 dniach zostaly wystawione
za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy.

Z analizy dokumentow wynika, ze:

1. od 15 czerwca 2020r. do 26 czerwca 2020r. A. W. (1) jest podpisany na li$cie obecnosci jako pracownik §wiadczacy
prace,

2. 29 czerwca 2020r. ww. przebywa na urlopie wypoczynkowym,

3. od 30 czerwca 2020r. do 6 lipca 2020r. ww jest podpisany na li$cie obecnosci jako pracownik Swiadczacy prace,
4.7 lipca 2020r. ww nie jest podpisany na liscie obecnosci,

5. 0d 8 lipca 2020r. do 17 sierpnia 2020r. A. W. (1) ma wystawione za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy,

6. od 18 sierpnia 2020r. do 19 sierpnia 2020r. jest podpisany na li§cie obecnoSci jako pracownik Swiadczacy prace,
7. 0od 20 sierpnia 2020r. do 27 sierpnia 2020r. A. W. (1) przebywa na urlopie wypoczynkowym,

8. od 28 sierpnia 2020r. do 28 wrze$nia 2020r. ma wystawione za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy,

Organ wskazal, iz z powyzszego wynika, ze do dnia wydania niniejszej decyzji A. W. (1):

1. mial przez 17 dni wykonywac prace jako pracownik ogélnobudowlany,

2. przez 7 dni przebywac na urlopie wypoczynkowym,

3. przez 73 dni (j. ponad 2 miesiace) jest niezdolny do pracy.

Reasumujac w ocenie organu w okresie, w ktorym ww mialby by¢ zatrudniony przez platnika skladek, m.in. ze wzgledu
na wiekszg ilo$¢ zleceni od klientow, przewazajacy okres czasu jest niezdolny do pracy.

E. S. o$wiadczyt w piSmie, ze w 2020r. nie byly i nie s3a zatrudnione inne osoby na stanowisku pracownik
ogblnobudowlany oraz, ze w trakcie niezdolno$ci do pracy A. W. nie zostal zatrudniony inny pracownik, ktory przejatby
obowiazki ww. i mialby przyznane takie samo wynagrodzenie co ww. Z pisma platnika sktadek wynika, ze podczas
nieobecno$ci pracownika powierzone obowiazki wykonuje osobiscie.

Biorac pod uwage powyzsze organ rentowy uznal, iz przestanka zatrudnienia A. W. (1) jest niewiarygodna. Stanowisko
pracownika ogolnobudowlanego zostalo utworzone wylacznie dla ww. Przedstawione przez platnika dokumenty na
okoliczno§¢ wykonywania pracy, m.in. umowa o prace, dokumentacja kadrowo-placowa w ocenie Inspektoratu,



nie s3 potwierdzeniem fatycznego wykonywania pracy. Dokumentacja przedstawiona w toku postepowania
administracyjnego zostata sporzadzona na potrzeby prowadzonego postepowania wyja$niajacego.

Odmowa uznania pracowniczego charakteru pracy wynika z oceny rodzaju i rozmiaru wykonywanych czynnoSci,
ktére nie stanowily o realnym wykonywaniu zobowigzania pracowniczego w rozumieniu art.22 § 1 Kodeksu
Pracy. Uzasadniona watpliwo$é¢ budzi fakt, ze u platnika sktadek zaistniala potrzeba utworzenia stanowiska pracy
pracownika ogblnobudowlanego i zatrudnienia A. W. (1) od 15 czerwca 2020r. Uzasadnione watpliwoéci budzi fakt
zatrudnienia ww na krétko przed zlozeniem wniosku o wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby, tym bardziej, ze w trakcie nieobecnosci ww. w pracy w firmie nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika,
ktory przejalby jego zakres obowigzkéw i mialby przyznane takie samo wynagrodzenie.

Pracodaweca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, Zrédlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa,
ale dlatego ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Trudno uznaé istnienie potrzeby
gospodarczej zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy platnik skladek nie
zatrudnia kolejnego pracownika, ktéry wykonywalby jego zakres obowiazkéw. Zatrudnienie A. W. (1) jako pracownika
nie przynosito rezultatéw ekonomicznych dla firmy, a jedynie stanowilo dodatkowe koszty.

Ponadto bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika
od 15 czerwca 2020r. przez platnika skladek A. W. (1) nie posiadal zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych,
z ktorego nabywa sie prawo do $wiadczen w postaci zasitku chorobowego. Zlozone wyjasnienia i dokumenty
m.in. zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, w ocenie Inspektoratu, nie sg
potwierdzeniem fatycznego wykonywania przez A. W. (1) pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. WW. dokumentacja zostala sporzadzona tylko i wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji w ocenie organu umowa o prace zawarta miedzy A. W. (1) a platnikiem skladek nosi znamiona
czynnosci pozornej, ktorej celem jest obejscie przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie Swiadczenia wyplacanego z
ubezpieczenia spolecznego - zasitku chorobowego. Zatem na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
300 Kodeksu pracy nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta miedzy ww. platnikiem skladek, a ww. jako zawarta
dla pozoru, jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace A. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
od 15 czerwca 2020r. Skoro umowa o prace zawarta pomiedzy m A. W. a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru,
w ocenie Inspektoratu zgloszenie ww. do ubezpieczenia spolecznego nie moze byé prawnie skuteczne. Wobec czego
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Inspektorat w E. ma podstawy do wylaczenia ww. z ubezpieczenia.

/ decyzja k. 73-78 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 28.10.2020 r. wniést A. W. (1) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, zasadzenia kosztéw procesu i ustalenia, iz ww. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika E. S. w okresie od 15 czerwca 2020 r. Skarzacy podniost,
iz w spornym okresie umowa o prace zawarta z platnikiem , byla faktycznie wykonywana. Odwolujacy wskazal, ze
umowa byla realizowana przez krotki okres tylko z tego wzgledu, iz w dniu 7 lipca 2020 r. doznal wypadku przy pracy.

/ odwolanie k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztéow procesu wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu przytoczyl argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k . 21-23/.

Na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2021 pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, platnik E. S. przylaczyl
sie do odwolania, pelnomocnik organu rentowego wni6st oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.



/stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 00:02:28- 00:03:18/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek E. S. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z datg rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci gospodarczej 15 maja 2017r. Przedmiotem prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej jest wykonywanie pozostalych robét budowlanych wykonczeniowych.

/ bezsporne, wypis z (...) 231, zeznania platnika protokot z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2021 r. 01:18:53 01:21:04 —
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

Whnioskodawca A. W. (1) do konica 2019 r. pracowal w Belgii. Ww. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - zaktad
remontowo budowlany zajmujacy sie wykonczeniami. Wykonywanie dzialalnosci zawiesil od 1.04.2019 r.

/wypis z (...) k.171, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:03:18 -00:24:21; zeznania $§wiadka K. W. protokol z rozprawy z dnia 14
wrze$nia 2021 r. 00:54:15 -01:03:21/

Platnik poszukiwal pracownika za pomoca platformy (...), na ktére odpowiedzial wnioskodawca.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21, zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 1.
01:18:53 01:21:04 — w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08, zeznania Swiadka K. W. protokot
z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 00:54:15 -01:03:21/

W dniu 15.06.2020 r. strony tj. E. S. oraz A. W. (1) zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem 2 600,00 zl. brutto miesiecznie. W ramach umowy A. W. (1) mial wykonywac prace
na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe ptatnika ul. (...)
w L.

/ umowa o prace k. 20 akt ZUS/

Platnik zdecydowal sie na zawarcie od razu umowy na czas nieokre$lony bowiem wnioskodawca profesjonalnie
wykonywal powierzone mu obowiazki, a wczeSniej prowadzona przez niego dzialalno$¢ w tej dziedzinie dawala
gwarancje rzetelnos$ci. Platnik dla prawidlowego wykonania zlecenia w K. potrzebowal kogo$ kto bedzie umial zaciggaé
klej na Scianach, a wnioskodawca te umiejetnosé posiadal.

/zeznania platnika protokot z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:04 — w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

W chwili zawarcia umowy wnioskodawca legitymowal sie waznym orzeczeniem lekarskim potwierdzajacym jego
zdolno$¢ do pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany — praca na wysokosci z dnia 10.06.2020 r.

/ orzeczenie lekarskie k. 21 akt ZUS/

W dniu 17 czerwca 2020r. platnik skladek zlozyt za A. W. (1) dokument zgloszeniowy (...) z data zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia od 15 czerwca 2020r.

/ dokument US P (...) k.25 akt ZUS/
Przed wskazanym zgloszeniem do ubezpieczen A. W. (1) nie posiadatl tytulu do ubezpieczen spolecznych.

/ bezsporne , dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 11 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia
14 wrzeénia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21/



E. S. przeprowadzil wnioskodawcy szkolenie BHP i p.poz. oraz instruktaz stanowiskowy.
/ karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP k. 30 akt ZUS/

Platnik utworzyl i przedstawil nastepujaca dokumentacje pracownicza dotyczaca ubezpieczonego: kwestionariusz
osobowy dla pracownika, umowe o prace, orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany - praca na wysoko$ciach, karty szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, listy plac od czerwca 2020r. do lipca 2020r., wniosek o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych, wniosek o urlop wypoczynkowy, listy obecnosSci od czerwca 2020r. do sierpnia
2020r., o$wiadczenia pracownika o zapoznaniu sie z dokonang przez pracodawce oceng ryzyka zawodowego, PIT-2 -
o$wiadczenie pracownika dla celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych,

/ dokumentacja k. 20 -32 akt ZUS/

Do obowiazkéw A. W. (1) w ramach wykonywanej pracy nalezalo wykonywanie prac budowlanych na ternie domu
jednorodzinnego D. G. (1) w K.. Wnioskodawca pod bezposrednim nadzorem E. S. w dni robocze od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 9.00 do 17.00. zaciagal klej na $cianie, wstawial narozniki malowal elewacje. Do pracy
dojezdzatl wraz z platnikiem.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21 zeznania platnika protokdl z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021
r. 01:18:53 01:21:04 — w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08 zeznania §wiadka D. G. (2)
protokol z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2021 r. 00:42:04-00:54:15 zeznania §wiadka K. W. protokot z rozprawy z dnia
14 wrze$nia 2021 . 00:54:15 -01:03:21 zeznania $wiadka C. K. protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:05:10

-01:14:54 /

Whnioskodawca swoje obowiazki w ten spos6b wykonywal do dnia wypadku tj. 7 lipca 2020 r. Wéwczas to podczas
prac przy elewacji A. W. (1) spadl z drabiny i zlamat sobie zebra. Pierwszej pomocy udzielil mu pracodawca E. S., a na
pogotowie odwidzl go znajdujacy sie na terenie poses;ji C. K..

/ protokdtl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 9 -12, karta informacyjna z izby przyje¢ k. 13,zeznania
wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21 zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 1. 01:18:53 01:21:04
— w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08 zeznania §wiadka D. G. (2) protokoét z rozprawy z
dnia 14 wrze$nia 2021 r. 00:42:04-00:54:15 zeznania $wiadka K. W. protokoét z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
00:54:15 -01:03:21 zeznania §wiadka C. K. protoké! z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 1. 01:05:10 -01:14:54/

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie sporzadzat i nie podpisywal zadnych dokumentéw firmowych.
/ bezsporne/

Whnioskodawca podpisywal listy plac, listy obecnoéci, instrukcje BHP, ocene ryzyka zawodowego, wnioski o urlop oraz
wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych.

/ dokumentacja. k. 20 -32 akt ZUS/
W $wietle zalaczonych za okres spornego zatrudnienia list obecnosci

1. od 15 czerwca 2020r. do 26 czerwca 2020r. A. W. (1) jest podpisany na lidcie obecno$ci jako pracownik §wiadczacy
prace,

2. 29 czerwca 2020r. ww. przebywa na urlopie wypoczynkowym,



3. od 30 czerwca 2020r. do 6 lipca 2020r. ww. jest podpisany na liscie obecnoéci jako pracownik §wiadczacy prace,
4. 7 lipca 2020r. ww. nie jest podpisany na li$cie obecnosci,

5. 0d 8 lipca 2020r. do 17 sierpnia 2020r. A. W. (1) ma wystawione za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy,

6. od 18 sierpnia 2020r. do 19 sierpnia 2020r. jest podpisany na li§cie obecnosci jako pracownik §wiadczacy prace,
7. 0od 20 sierpnia 2020r. do 27 sierpnia 2020r. A. W. (1) przebywa na urlopie wypoczynkowym,

8. od 28 sierpnia 2020r. do 28 wrzeénia 2020r. ma wystawione za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy,

/ listy obecnosci k. 26-28/

Odwolujacy usitowat wroécic do pracy tuz po zwolnieniu lekarskim, jakie otrzymal w zwigzku z wypadkiem, ale dal rade
przepracowaé jedynie dwa dni od 18 sierpnia 2020r. do 19 sierpnia 2020r. Z uwagi na bol musial przerwaé dalsza
prace. Poniewaz wydawalo mu sie, ze by¢ moze jeszcze kilka dni wystarczy, aby doszed} do siebie, w okresie od 20
sierpnia 2020r. do 27 sierpnia 2020r. A. W. (1) wzial urlop wypoczynkowy. Niestety nie byl stanie dalej wykonywac
swoich obowigzkow i ponownie udal sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z urazem klatki piersiowe;j.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21/

Platnik sktadek od czerwca 2020 r. do lipca 2020 r. zlozyt za ww. imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach i
wyplaconych swiadczeniach ZUS RCA, w ktdrych wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
czerwiec 2020r. w kwocie 1485,70z1, za lipiec 2020r. w kwocie 565,20z}

/ bezsporne dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 12 akt ZUS, informacja dla osoby ubezpieczonej
k. 14-16/

Platnik skladek wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy od 8 lipca 2020 r. do 9 sierpnia 2020r. W dniu 5
sierpnia 2020 r. platnik sktadek wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z wnioskiem o wyplate
dla A. W. (1) zasilku chorobowego od 10 sierpnia 2020r. do 17 sierpnia 2020r.

/ bezsporne dane o pobranych §wiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu k. 12 akt ZUS/
Whnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie:

8.07.2020 -17.07.2020 powodu urazu klatki piersiowej

18.07.2020 r.-31.07.2020 r. ostrego zapalenia migdatkow

01.08.2020 -17.08.2020 zaburzenia korzeni rdzeniowych splotéw nerwowych,

28.08.2020-07.09.2020 r. powierzchniowy uraz klatki piersiowej przy tym w okresie 3.09.2020 r.- 07.09.2020 byt
hospitalizowany

12.09.2020 -28.09.2020 r. ostre zapalenie trzustki.
1.12.2020-3.12. 2020 hospitalizacja z powodu planowanego usuniecia migdatkow.

/ zestawienie za$wiadczen ubezpieczonego k. 65 akt ZUS, karta informacyjna z izby przyje¢ k. 13, informacja o
zaswiadczeniach lekarskich i naleznych §wiadczeniach k. 17 -19, dokumentacja medyczna k. 62 -149, 152-160, 161-162,
k. 173-180,. k. 212-213 , koperta k. 221, koperta k. 223/



Wnioskodawca po wypadku probowal wrécié do pracy, ale nie dal rady z powodu bélu zeber- dlatego korzystal
z urlopu. Chorowal réwniez na angine, ale jednoczeénie caly czas mial klopot z zebrami. Zostal skierowany przez
laryngologa na wyciecie migdalkow. Byl tez hospitalizowany z powodu zapalenia trzustki.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:54 — w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:18 -00:24:21, dokumentacja medycznak. 62 -149, 152-160, 161-162, k. 173-180,,.
k. 212-213 , koperta k. 221, koperta k. 223 zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 r. 01:18:53
01:21:04 — w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

Platnik, poza A. W. (1), nie zatrudnial zadnych innych pracownikéw ogélnobudowlanych. W okresie niezdolnoSci do
pracy wnioskodawcy nie zostal zatrudniony inny pracownik, a obowigzki wskazanego ptatnik wykonywal osobiscie.

/ zestawienie os6b zatrudnionych k. 208 i 230 zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
01:18:53 01:21:04 — w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

Platnik zrezygnowal z zatrudnienia innych pracownikéw, bo ilekroé¢ to robil mial problemy z ZUS-em. Poza tym
nauczyt sie od skarzacego, w czasie jego zatrudnienia, wykonywa¢ czynno$ci, ktére wykonywal wnioskodawca, a
ktorych wezeéniej nie potrafil sam zrobic.

/zeznania platnika protokot z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. 01:18:53 01:21:04 — w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

Umowa o prace z wnioskodawca zostala rozwiazana za porozumieniem stron z uwagi na jego klopoty zdrowotne.

/ bezsporne zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 r. 01:18:53 01:21:04 — w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:24:21 -00:38:08/

Platnik z tytulu powadzonej dzialalnoéci osiagnat:
- w 2018 1. strate 57.440,32

-w 2019 r. dochéd 41.504,95 zt

- w 2020 r. dochéd w wysokoSci: 56.055,16 zt

/zestawienie z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2020 r. k. 205-207 oraz k. 227229, PIT-36 - zeznanie
o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) wraz z zalacznikami PIT/B- informacja o wysoko$ci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz PIT/O - informacja o odliczeniach od dochodu (przychodu) i
od podatku od 2018r. do 2019r. k. 33-60 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania
swiadkow: D. G. (2), K. W., C. K. oraz zeznania wnioskodawcy A. W. (1) i zainteresowanego platnika E. S..
Sad uznal, iz zar6wno zeznania A. W. (1) E. S. oraz $wiadkdéw co do tego, iz wnioskodawca wykonywal prace
na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego w spornym okresie w warunkach podporzadkowania pracodawcy
sa spojne, konsekwentne, logiczne. Z zeznah tych wynika wprost czym zajmowal sie wnioskodawca w trakcie
wykonywania pracy u platnika i na jakich warunkach, to jest w stricte okre$§lonym czasie pod kierownictwem platnika.
Wszyscy ww. spéjnie potwierdzaja takze fakt doznanego przez wnioskodawce wypadku i jego okolicznosci. Co istotne
Swiadkowie D. G. (2) i C. K. nie sa pracownikami ani znajomymi ktérejkolwiek ze stron, a jedynie osobami obcymi,
ktére widzialy jak wnioskodawca swoja prace wykonuje. Organ rentowy nie wykazal rowniez zadnych powigzan
rodzinnych czy towarzyskich pomiedzy platnikiem a odwolujacym. Niewatpliwie byli oni dla siebie osobami obcymi.
Brak wiec podstaw do uznania, co sugeruje w zaskarzonej decyzji organ rentowy, iz praca przez wnioskodawce nie byta
faktycznie wykonywana, a umowe o prace zawarto wylacznie dla pozoru. Sad ma przy tym na uwadze, iz po wypadku



wnioskodawca korzystal na przemian w sposéb dlugotrwaly ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych, nie
mniej jednak powyzsze w $wietle okolicznoSci sprawy bylo determinowane jego ztym stanem zdrowia, potwierdzonym
zalaczong do akt sprawy dokumentacja medyczng i zeznaniami wnioskodawcy oraz §wiadka K. W., a nie za$ checia
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bez podstawy prawnej, kosztem innych ubezpieczonych. Jak
wskazuje zgromadzony w sprawie material wnioskodawca chcial zawarta z platnikiem umowe o prace realizowaé, do
dnia wypadku faktycznie wykonywal czynno$ci na rzecz platnika, a p6Zniej probowal powroci¢ do pracy, co jednak z
uwagi na odczuwany bol bylo niemozliwe. Fakt, iz zatrudnienie wnioskodawcy nie wigzalo sie ostatecznie dla platnika
z wymiernymi korzy$ciami, generowalo koszty — co potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym stanie
rzeczy - nie jest jednak wystarczajgca podstawg do tego by kwestionowac istnienie tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 22, majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowiagzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikow), nalezy do platnika skladek.

W mys$l ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikéw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do
Zakladu w caloéci platnicy sktadek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$é umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek, wskazujac na jej pozorny charakter.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz:

»,1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne o§wiadczenia
woli.

2. Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia



wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o
prace miala charakter pozorny a strony zmierzaly wylacznie w celu nabycia prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, o ktorych mowa w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 t.j.) i Swiadczen rzeczowych z ubezpieczenia zdrowotnego,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 t.j.) oraz kontynuowania stazu ubezpieczeniowego dla uzyskania
$wiadczen emerytalnych czy rentowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.). , co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik
reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych, za pomocg ktorych w sposéb
przekonywujacy wykazalby pozornosé zawartej miedzy stronami umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone shusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnoéci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wigze sie z pewnymi odrebno$ciami rowniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 15 czerwca 2020 r. zawarta
miedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozornag mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym



uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobi$cie Swiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
na rzecz platnika skladek w spornym okresie wykonywal uméwiona prace. Przy wykonywaniu obowigzkéw byl
bezposrednio podporzadkowany platnikowi skladek. Zeznania Swiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczony
wykonywal szereg czynnosci zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych na terenie domu jednorodzinnego D. G.
(2) w K., zgodnie z poleceniami swojego pracodawcy, w ustalonym czasie pracy, za co otrzymywat wynagrodzenie.

W sprawie niniejszej zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz ubezpieczony wykonywat
prace na podstawie umowy o prace i laczyl go z platnikiem stosunek pracy. Zeznania wszystkich przestuchanych w
procesie $wiadkow, jak i stron wskazuja, ze ubezpieczony do dnia wypadku tj. 7.07.2020 r wykonywal swoje obowiazki
jako pracownik ogblnobudowlany - zaciggal klej na elewacji remontowanej posesji. Tym samym stale i osobiste
wykonywanie pracy przez A. W. (1) nie budzi zastrzezen.

Zostalo tez wykazane, co rowniez jest skladnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie wnioskodawcy poleceniom
pracodawcy. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Powyzsze niewatpliwie mialo miejsce na gruncie rozpatrywanego przypadku. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze platnik skladek
kierowal praca ubezpieczonego gdyz decydowatl o czasie pracy i wykonywanych czynno$ciach. Ma to odzwierciedlenie
w podpisywanych przez wnioskodawce listach obecno$ci.

Platnik oczekiwal od pracownika obecno$ci i rzetelnego wykonywania pracy . Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie,
ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoSci, a nie rezultatu. Zatrudnienie wnioskodawcy bylo oparte
na rzeczywistej potrzebie pracodawcy wynikajacej z warunkoéw prowadzenia dzialalnoéci, a konkretnie wykonania
okres$lonego zlecenia na rzecz klientki D. G. (2) i specyfiki wynikajacych z niego prac.



Podkresli¢ nalezy tez, iz praca $wiadczona przez wnioskodawce byla wykonywana na ryzyko platnika. To on ponosit
ryzyko osobowe i ekonomiczne zwigzane z doznanym przez wnioskodawce wypadkiem zaréwno zwigzane z brakiem
nalezytej obsady pracowniczej terminowym wykonaniem prac i kosztami z tym zwigzanymi.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny
nosil konstytutywne cechy umowy o prace, wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Natomiast z uzyskaniem przez A. W. (1) statusu pracownika wigzal sie skutek w postaci nabycia przez niego uprawnien
do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami
obowiagzujacego prawa, ale wynika z obowigzujacego systemu prawnego. W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz umowa o prace zawarta przez platnika z A. W. (1) byla realizowana. A. W. (1)
wykonywal prace na podstawie umowy o prace, a E. S. prace przyjmowal. Podkre$li¢ nalezy, ze z zadnego z dowodow
nie wynika, ze zamiarem A. W. (1) nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie stworzenie pozoréw jej wykonywania, w
celu uzyskania w przyszloSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. Fakt, ze A. W.
(1) wkrotce po rozpoczeciu pracy stal sie niezdolny z powodu choroby do jej wykonywania - sam w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy uznania zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak bylo w
rozpatrywanej sprawie. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia iz w duzej mierze do dlugiego okresu niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy przyczynil sie doznany przez niego w trakcie pracy wypadek a nie inne schorzenie wynikajace z
cech wlasciwo$ci jego organizmu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. W. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego przez PI oraz akta rentowe pocztg wraz z
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo ztozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



