Sygn. akt VIII U 2502/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
W. M. z dnia 30-07-2020 r. oraz po otrzymaniu, w dniu 06-10-2020 r., odpowiedzi z Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przyznal mu emeryture od 04-07-2020 ., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przysthuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty,
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi- 4320,16 zl
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi- 157017,59 zi

- §rednie dalsze trwanie zZycia wynosi- 217,60 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi- 741,44 z}

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (4320,16 +
(--.),59) / 217,60 = 741,44 7.

Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz zgodnie z art. 87 pkt 5a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do podwyzszenia nie przysluguje w razie zbiegu prawa do emerytury z ZUS - z emeryturg
wojskowa lub policyjna.

Wyplate emerytury zawieszono, poniewaz wnioskodawca pobiera §wiadczenie z Zakladu Emerytalno - Rentowego
MSWiA.

Emerytura skarzacego, z tytulu stuzby, nie zostala wyliczona, wedlug zasad okre§lonych w art. 15a, art. 15d lub
art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby wieziennej oraz ich rodzin.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odwolujacy ma prawo
do pobierania jednej emerytury - wyzszej lub wybrane;j.

(decyzja — k. 25-27 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst W. M. wnoszac o jej uchylenie w czesci, w ktdrej organ rentowy orzekt o zawieszeniu
jego emerytury w zwigzku z otrzymywaniem emerytury z ZER MSWiA, nie podajac podstawy prawnej.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa polegajaca na blednej wykladni przepisow prawa ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [ Dz.U. Z 2018r. P0z.1270 ze zmianami ], w szczegolnoSci
art.95 ust.2 tej ustawy,



2. obraze przepiséw postepowania poprzez niewskazanie podstawy prawnej, na ktorej Organ oparl decyzje o
zawieszeniu przyznanej mu emerytury,

3. niesluszne pozbawienie prawa do pobierania emerytury, ktérg wypracowal odprowadzajac skladki ze stosunku
pracy do ZUS.

W uzasadnieniu swego stanowiska, wskazal, ze organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji nie wskazat jakiegokolwiek
uzasadnienia (faktycznego i prawnego ) odno$nie do zawieszenia S§wiadczenia. Wnioskodawca wskazal, ze w istocie
zasada jest wyplata jednego ze $wiadczen ( i zawieszenia innego) w razie zbiegu prawa do kilku $wiadczen, tu:
emerytury mundurowej i cywilnej, wyjatkiem za$, wyplata obu §wiadczeni. W ocenie skarzgcego wyjatek ten zachodzi
w sytuacji gdy emerytura ,,mundurowa” zostala przyznana (obliczona) wg zasad , o ktérych mowa w art. 15a lub 15d
lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej. Wskazany wyjatek ma miejsce w niniejszej sprawie gdy emeryture mundurowa
przyznano zgodnie z zaskarzona decyzja w oparciu o art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. O
wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia, nie decyduje data przyjecia stuzby, ale brak mozliwosci doliczenia
lub podwyzszenia emerytury policyjnej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu pracy. Wnioskodawca wskazal, ze jego
emerytura mundurowa zostala obliczona, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.18e ustawy mundurowej i 30 latach
stuzby. Lata cywilnej pracy przed stuzba nie mialy zadnego znaczenia w wysoko$ci naliczonego §wiadczenia.

(odwolanie — k. 3-4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu
30.07.2020 r. W. M. zlozyl wniosek o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

We wniosku wskazal, Ze pobiera Swiadczenie z Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA.
Zaskarzong decyzja z dnia 08.10.2020r. przyznano emeryture na podstawie art. 24 i zawieszono jej wyplate.

Pismem z dnia 30.09.2020r. Zaklad Emerytalno - Rentowy MSWiA poinformowal, iz W. M. ma ustalone prawo do
policyjnej emerytury od dnia. 01.09.2008 r. - na podstawie art. 5, 12, 13 ust. 4, 15, 16, 18 ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 1., Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.).

Do ustalenia prawa i wysokoSci policyjnej emerytury zostaly zaliczone nizej wymienione okresy:

1. sluzba w Panhstwowej Strazy Pozarnej i okresy z nig réwnorzedne od 27.12.1976 r. do 31.01.1992 r., od 01.02.1992
r. do 31.07.2008 r.;

2. zasadnicza stluzba wojskowa od 18.02.1976 r. do 18.11.1976 r.;
3. okresy zatrudnienia przed stuzbg od 10.09.1973 r. do 22.10.1975 ., 0od 08.01.1976 r. do 12.02.1976 T.

W zwigzku z powyzszym nie przystluguje prawo do zbiegu $wiadczen. W ocenie organu rentowego wylaczona jest
mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury cywilnej i mundurowej w przypadku funkcjonariusza przyjetego do
stuzby przed 2.01.1999 r. niezaleznie od tego czy okresy cywilne maja wplyw na wysoko$¢ emerytury mundurowej
czy tez nie. W takim wypadku obowigzuje zasada wyboru jednego (wyzszego) $wiadczenia. Wnioskodawca jako
funkcjonariusz przyjety do stuzby przed 2.01.1999r. ma bowiem co do zasady mozliwo$¢ uwzglednienia w wysokosci
emerytury okres6w cywilnych w odréznieniu od funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po 01.01.1999 r, ktdrzy takiej
mozliwo$ci nie maja.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-8 verte)



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. M. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 lipca 2020 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.

(wniosek — k. 1-3 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy w w/w wniosku wskazal, ze ma przyznane Swiadczenie z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA.
(wniosek — k. 2 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z pismem Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
wrzesnia 2020 roku wnioskodawca ma ustalone prawo do policyjnej emerytury od dnia 01.09.2008 r. na podstawie
art. 5,12, 13 ust. 4, 15, 16, 18 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.).

Do ustalenia prawa i wysokoSci policyjnej emerytury, zostaly zaliczone nizej wymienione okresy:
1. sluzba w Panstwowej Strazy Pozarnej i okresy z nig réwnorzedne:

od 27.12.1976 r. do 31.01.1992 r.,

od 01.02.1992 r. do 31.07.2008 1.

2. zasadnicza shuzba wojskowa:

od 18.02.1976 r. do 18.11.1976 .

3. okresy zatrudnienia przed shuzba:

0d 10.09.1973 1. do 22.10 1975 I.;

od 8.01.1976 r. do 12.02.1976 T.

(pismo — k. 24 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 8 pazdziernika 2020 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 25-27 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw, w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach rentowych wnioskodawcy zalgczonych do sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentbéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie, strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo wnioskodawcy do wyplaty, zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emerytura z Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWiA. Odwolujacy stoi na stanowisku, iz powinien on otrzymywa¢, zaré6wno, emeryture Zakladu Emerytalno —
Rentowego MSWiA, jak i emeryture z ZUS.

Zatem spoér, w niniejszej sprawie, sprowadza sie, w istocie, do interpretacji przepiséw i ustalenia czy wnioskodawca
jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych §wiadczen.

Zbieg prawa do $wiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania , wiecej niz jednego
$wiadczenia.

W myél art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.) w razie zbiegu, u jednej osoby, prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie,
roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna, zostala obliczona wedlug zasad, okre$lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust.2).

Zgodnie z powyzszym, obowigzujaca zasada jest, zatem, wyplacanie jednego $wiadczenia.

W mysl art. 2 ust. 2 w/w ustawy, S$wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych w ustawie przystuguja,
réwniez, zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszaltkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkow do
nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

W my$l art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2020.0.723 t.j), w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Wybor §wiadczenia przewidzianego w odrebnych
przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych swiadczen i uprawnien przyshugujacych emerytom i rencistom
policyjnym

Nalezy, réwniez, zauwazy¢, iz , dominujacy w orzecznictwie, jest poglad w my$l ktérego w polskim systemie
zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego),
jezeli ma miejsce zbieg prawa do roznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2018 r., IT UK 62/17).

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, uznal, ze ,zasada wyplacania tylko jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ,stanowi wyraz,
obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP)”.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepisdw, nalezy wskazaé, ze, przy zbiegu prawa do emerytury lub renty, okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $§wiadczen emerytalno-rentowych, przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, zastosowanie znajdzie regula wyrazona w art. 95 ust. 1. W art. 95 ust. 2
wyro6zniono przypadek wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej lub policyjnej na zasadach
okre$lonych w — odpowiednio art. 15a albo 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych lub w art.
152 lub art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zastosowanie wykladni gramatycznej prowadzi do wniosku, ze, w powyzszej sytuacji, regulacja art. 95 ust. 2 , w
zwigzku z ust. 1 zostaje wylgczona.

Innymi slowy, tylko, w razie zbiegu $wiadczenia z FUS oraz emerytury, obliczonej ,wedlug zasad” , wskazanych w art.
95 ust. 2 (czyli w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza z art. 15a, tj. przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., a w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza z art. 18a, tj. przyjetego do stuzby po raz pierwszy po
dniu 31 grudnia 2012 r.) — przysluguje uprawnienie do lacznego przyznania Swiadczen.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w niespornych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wspomniany wyjatek
nie dotyczy odwolujacego.

Zatem, poza wyjatkiem, przewidzianym w treSci ust. 2 art. 95 ustawy, kwestie zbiegu prawa do emerytury,
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy,
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, rozstrzyga sie, zgodnie z powszechnymi
regulami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i tzw. zasada jednego $wiadczenia, wyrazona w cytowanym juz przepisie art. 95 ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



