Sygn. akt VIII U 2514/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
266 z p6zn. zm.) okreslil zadtuzenie W. K. z tytulu skladek w wysokoSci 3.740,76 zl., w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 08.2019 r. do 10.2019 r. w kwocie 2.503,65 zl oraz
nalezne odsetki w kwocie 183,00 zi;

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 08.2019 r. do 10.2019 r. w kwocie 1.026,96 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 75,00 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 08.2019 r. do 10.2019 r. w kwocie
210,15 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 z}

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 08.09.2020 r.

Organ podkresdlil, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym
dniem. Odsetki za zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900).

W uzasadnieniu wskazano, ze nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wplaty za
miesigce, w ktorych - zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy - platnik byt zwolniony z obowigzku skladania deklaracji
rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore - zgodnie z
art. 24 ust. 6a ustawy - moglyby podlegac zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegtych lub biezacych skladek.
(decyzja k. 13 - 14 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolanie zlozyl w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wnoszac o jej uchylenie.
Ubezpieczony podkresdlil, ze organ rentowy wadliwie ustalil zobowiazanie z tytulu skladek, gdyz nie uwzglednit w
rozliczeniach wszelkich wplat, w tym dokonywanych w okresach weze$niejszych. Wedlug wnioskodawcy nie dokonano
pomniejszenia nalezno$ci z tytulu skladek o kwoty odpowiadajace odsetkom ustawowym z tytulu opdzZnienia w
przekazywaniu przez organ rentowy skladek do OFE i nie wzieto pod uwage zawarcia przez strony umowy ratalnej.
W uzasadnieniu ubezpieczony dodatkowo zarzucil, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i
jednoczeénie wskazal, ze istnieje mozliwo$¢é polubownego/ umownego rozwigzania sporu. (odwolanie k. 3 - 4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto
wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo takze ZUS podkreslil,
ze w trakcie postepowania administracyjnego odwolujacy nie kwestionowal ani wystepowania zadluzenia w zaplacie
skladek ani jego wysokosci. (odpowiedz na odwolanie k. 6 — 7 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. K. od 1.10.2001 r. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod
firma Kancelaria Radcy Prawnego (...). (bezsporne, a nadto wydruk z (...) k. 15)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca dokonatl zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od 2001 r. (bezsporne)

W dniu 19 maja 2020 r. zostala zawarta pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych a wnioskodawca umowa nr (...)
o rozlozenie na raty naleznoSci sktadkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci. Na mocy powyzszego porozumienia
wierzyciel (ZUS) rozlozyl na 18 rat naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne



i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 03.2016 r. do 10.2019 r. w lacznej
kwocie w wysoko$ci 36.369,10 zl. W § 3 umowy wnioskodawca os§wiadczyl, ze uznaje kwote naleznosci objeta ukladem.
(umowa k. 9 — 14 verte)

We wrzesniu 2020 r. ubezpieczony zaprzestal regulowac¢ zobowigzania wynikajace z zawartej umowy o rozlozenie
zadluzenia z tytulu skladek na raty. (raport rozliczen naleznosci ptatnika k. 17 - 36 akt ZUS, wydruk przegladu danych
— stany naleznosci k. 37-42 akt ZUS)

Pismem z dnia 5.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomit W. K. o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lenia wysokoS$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
wskazujac, ze skladaja sie na nie nastepujace naleznoéci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do grudnia 2019 r. w wysokosci 4.247,75 z1, a w tym skladki
w wysokoSci 4.172,75 zl oraz odsetki za zwloke 75,00 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2019 r. w wysoko$éci 1731,60 zl, a w tym skladki
w wysokoSci 1711,60 zl oraz odsetki za zwloke 20,00 zi,

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od sierpnia do grudnia 2019 r. w wysokosci 350.25 zl, a w tym skladki w
wysokoSci 350,25 zt oraz odsetki za zwloke o zl, wyjasniajac, ze powyzsze naleznoSci zostaly ustalone na dzien
5.02.2020 r. ZUS poinformowal platnika, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych odsetki za zwloke beda nadal naliczane do dnia zapltaty wlacznie. Organ rentowy jednocze$nie wezwal W.
K. jako platnika sktadek w charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.
Dodatkowo ZUS wskazal, ze w przypadku uregulowania calo$ci naleznoéci w terminie zakreSlonym do zlozenia
wyjadnien postepowanie w sprawie zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe. (pismo ZUS z 5.02.2020 r. wraz z
zalacznikiem k. 1-4 akt ZUS)

Whnioskodawcy skutecznie doreczono w/w pismo w trybie awizo. (z.p.o.k. k. 5 akt ZUS)

Whioskodawca nie zlozyl zadnych wyjasnien w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym, ani nie
uregulowat zaleglych naleznoéci sktadkowych w zakre$lonym terminie (bezsporne).

Kolejnym pismem z dnia 6.04.2020 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, ze zakonczyl postepowanie
dowodowe w n/n sprawie, wskazujac, ze zebrane dowody umozliwiaja wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie
oraz wyznaczyl odwolujacemu 21-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia na wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. (pismo ZUS z 6.04.2020 r. wraz z zalacznikiem k. 8, 12 akt ZUS/

Whnioskodawcy skutecznie doreczono w/w pismo w trybie awizo. (z.p.o.k. k. 10 akt ZUS).

Whnioskodawca nie wypowiedzial sie co do zebranych dowodéw w sprawie jego zadluzenia skladkowego przed
organem rentowym w zakre§lonym terminie. (bezsporne)

Z danych zaewidencjonowanych na koncie W. K. jako platnika nie wynika, by zostaly przekazane na rachunek ZUS
przez odwolujacego wplaty za miesiace, w ktorych jako platnik byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji
rozliczeniowej i jednocze$nie nie wynika z nich, ze na koncie platnika sa nienaleznie oplacone sktadki, ktére moglyby
podlega¢ zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglosci lub biezacych skladek. (raport rozliczen naleznoéci
platnika k. 17 — 36 akt ZUS, wydruk przegladu danych — stany naleznosci k. 37-42 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS w tym raport
rozliczen nalezno$ci platnika oraz wydruk przegladu danych — stany naleznoéci.

Zebrane dowody nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron, nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja
tym samym na wydanie rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Wnioskodawca nie zglosil wobec zgromadzonej
dokumentacji zadnych merytorycznych zarzutéw bedacych podstawa do jej zakwestionowania. Ubezpieczony w
niniejszym postepowaniu nie probowal nawet wykazac¢ inicjatywy dowodowej na okoliczno$¢, ze uregulowal skladki
za sporne okresy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.), osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wedlug art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 46 w/w ustawy, platnik skladek obowigzany jest, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac
nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu $wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Na mocy art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej Swiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Stosownie zaé do art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,



wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoSciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Natomiast w przypadku nie wywiqzania sie przez platnika skladek ze swojego obowiqzku, organ
rentowy ma prawo do samodzielnego wydania stosownej decyzji, ustalajqgcej wysokosé zaleglych
skladek i wezwaé do ich oplacenia, a nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu art. 83 ust 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W éwietle art. 23 ust 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skltadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 613, z pdzn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
naleznosci z tytulu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
z uwagi na zaprzestanie przez wnioskodawce regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy o rozltozenie
zadluzenia z tytulu skladek na raty, wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznoSci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, do czego uprawnial art. 83 ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. O powyzszym organ zawiadomil wnioskodawce, zobowigzujac go do



wyjasnienia przyczyn nieoplacenia skladek, a nastepnie, gdy zakonczyl przedmiotowe postepowanie zawiadomil o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialdéw w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Ubezpieczony natomiast nie
wzial udzialu we wskazanym postepowaniu, nie zlozyt zadnych wyjaénien ani nie odniost sie do zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po zakonczeniu postepowania wydal zaskarzona decyzje, okreslajac
kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Ubezpieczony za$, wnoszgc o jej uchylenie nie przedstawil zadnych konkretnych, merytorycznych zastrzezen wobec
okreslonych w decyzji wysokosci i okresow zaleglosci.

Nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawca, pomimo wezwan Sadu, nie ztozyl w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych i
nie odnio6st sie nawet do odpowiedzi organu rentowego na jego odwolanie, nie stawil sie réwniez bez usprawiedliwienia
swego niestawiennictwa, na terminie rozprawy pozbawiajac sie mozliwoSci zlozenia zeznan, a zatem dodatkowych
jeszcze mozliwo$ci dochodzenia swoich racji przed Sadem. Natomiast sama tre§é lakonicznego odwolania nie
pozwolila Sadowi na ustalenie, co konkretnie kwestionowal W. K.. Nalezy podkresli¢, ze mimo, ze wnioskodawca
zostal zobowiazany przez Sad do zlozenia wnioskéw dowodowych i do ustosunkowania sie do odpowiedzi organu
rentowego na jego odwolanie, a takze zostal pouczony o obowiazku zlozeniu wnioskéw dowodowych na udowodnienie
swoich twierdzen, to jednak nie przedlozyl jakichkolwiek dowod 6w, z ktérych wynikaloby, ze dokonywal wplat tytulem
spornych naleznoSci skladkowych. Calkowity brak aktywnoSci po stronie wnioskodawcy skutkowal, ze Sad przyjal
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przy czym Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.)

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja ogoblne zasady procedury cywilnej, w tym obowiazek
udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy jako stronie postepowania a dodatkowo jeszcze podmiocie fachowym
w dziedzinie prawa (radca prawny) spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnosci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw
postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkéw w
tym zakresie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania W. K. stal sie strona postepowania cywilnego,
a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym
zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen,
albowiem sady ustalajg fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodow z
urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem
toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Powyzsze jasno wynika
z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawit poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowod6éw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treSci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle



jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietad, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wla$ciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktoére przedstawiaja w pierwszej
kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki
faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac wnioskodawce o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac okresy
zaleglo$ci i kwoty. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazal faktu zaplaty
powyzszych naleznoSci, a zatem organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Skoro organ rentowy okreslil zaleglosé
poprzez dokladne wskazanie okreséw i kwot naleznoSci, to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowiazany byt do
odniesienia sie do tych okolicznoéci (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co
do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
Sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c.iart.
231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

W niniejszym postepowaniu analiza stanu zadluzenia, zalaczona do akt rentowych pozwala na przyjecie, ze kwoty
ujete w zaskarzonej decyzji, zostaly wyliczone prawidlowo, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2019 r.

Na marginesie tylko podkresli¢ nalezy, ze ustawa o systemie ubezpieczen nie daje podstaw prawnych do pomniejszenia
nalezno$ci z tytulu sktadek o kwoty odsetek za opdZnienie w przekazaniu sktadek do OFE, nawet jesli takie op6zZnienie
faktycznie miato miejsce. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wyja$nial, ze przepisy regulujace system ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Przepisy ubezpieczen spolecznych majg charakter bezwzglednie
obowiazujacych.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktory Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.”

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie W. K. jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pdzn.
zm).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.B.



