Sygn. akt VIII U 2538/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. G. nie podlega
w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) Sp6tka z o.0. w £. podnoszac pozorno$é zawartej
umowy o prace, ktéra miala na celu dalsze posiadanie przez wnioskodawczynie pracowniczego tytulu do ubezpieczen
spotecznych i korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z dtugotrwala niezdolnoscia do pracy.
Organ wskazal, ze spolka (...) Sp. z 0.0. od kwietnia 2019 r. zaprzestala oplacania skladek za zatrudnione osoby,
natomiast od czerwca 2019 r. zaprzestala przekazywania dokumentéw rozliczeniowych. Nadto spdlka ta posiadala
wysokie zadluzenie z tytulu nieoptaconych sktadek w wysokoSci 33.684,81 z1, za okres od 01.2014 r. do 03.2015 r.i0d
03.2019 1. do 05.2019 1. ( decyzja k. 3 — 5 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil w czeSci decyzje
z dnia 17.08.2020 r. i stwierdzil, ze J. G. jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...) Sp6tka z 0.0. w L.

1. od 2.01.2018 r. do 27.06.2019 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu;

2. od 28.06.2019 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

Organ rentowy podniésl, ze ponownie przeanalizowal wszystkie dokumenty i uznal, ze za miesigce od 01.2018 r. do
05.2019 r. spolka przekazata za ubezpieczona prawidlowe dokumenty rozliczeniowe.

Natomiast spotka zaprzestata skladania dokumentéw rozliczeniowych od miesiaca 07. 2019 r. oraz nie oplacala
skladek na ubezpieczenia (ostatniej wplaty spotka dokonala 15.03.2019 r.). Ostatnia osoba zgloszona do ubezpieczen
w spolce wyrejestrowana z nich zostala w dniu 31.07.2019 1.

Na podstawie danych zawartych w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego numer KRS: (...) oddzial
ustalil, Ze ostatnie roczne sprawozdanie finansowe (...) Sp6lka z o.0. zlozyla w dniu 18.03.2018 r. za 2017 ., natomiast
nie zlozyla rocznych sprawozdan finansowych za lata 2018 i 2019 r. Powyzsze w ocenie oddzialu $wiadczy, ze spotka
(...) Spoika z 0.0. w 07.2019 r. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci, nie dopehita jednak obowigzku zgloszenia
likwidacji. ( decyzja k. 1-4 akt ZUS)

Od powyzszych decyzji ubezpieczona J. G., reprezentowana przez profesjonalnego, zlozyla w ustawowym terminie
odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala ona obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym do 31 grudnia 2019 r. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...) Spélka z
0.0. w L.. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ustalonych wedlug norm przepisanych. Skarzaca w uzasadnieniu wskazala, ze nie posiadala
wiedzy, ani §wiadomo$ci, iz obowigzkowe skladki ubezpieczeniowe nie byly uiszczane przez pracodawce jako platnika
skladek, a byly pracownik nie ponosi za§ odpowiedzialnoéci za czynnosci, do ktérych wykonania zobowiazany byt
pracodawca. Ubezpieczona podniosla, ze wykonywala swoja prace od 2009 r. a korzystanie przez nig ze zwolnienia
chorobowego, w tym okresie bylo jedynie przejawem wykonywania praw. Kazdy pracownik bowiem w okresie
niezdolnoéci do pracy uprawniony jest do pobierania z racji tego naleznych mu $§wiadczen tytulem wynagrodzenia
chorobowego, czy zasitku chorobowego. Wedlug odwolujacej twierdzenie, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, nie zostalo poparte zadnymi dowodami i jest sprzeczny ze stanem rzeczywistym. Umowa o prace zawarta
zostala w roku 2009 w celu $wiadczenia pracy i byla wykonywana poza okresami niezdolnos$ci do pracy. (odwolanie
k. 3 — 6, odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 127/21)



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji i dodatkowo
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwotlanie k. 11 —
12 verte, odpowiedz na odwolanie k. 12 — 13 verte akt o sygn. VIII U 127/21)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2538/20 i VIII U 127/21. (okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Spotka z 0.0. w L. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie. (bezsporne)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni J. G. legitymuje sie Srednim wyksztalceniem, z zawodu jest technikiem ekonomistg. (bezsporne)

(...) Spotka z o.0. w L. zostala zawigzana w dniu 16.06.2005 r., przewazajacym przedmiotem jej dzialalno$ci
byla sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych. Spotka zajmowala sie transportem oraz handlem opalem,
sprzedawala wegiel. Spotka zatrudniala okoto 14 - 15 pracownikow. G. G. byt w spélce wspolnikiem od 25.05.2010 1. do
20.04.2019 r., w okresie od 23.12.2009 r. do 6.09.2018 r. byl prokurentem, a w okresie od 6.09.2018 r. do 29.04.2019
r. Prezesem Zarzadu. Od 30.04.2019 r. Prezesem Zarzadu byl D. P.. Wnioskodawczyni J. G. byla wspdlnikiem spotki
od 25.05.2010T.d0 29.04.2019 1. a 0d 23.12.2009 1. d0 6.09.2018 1. byla Prezesem Zarzadu. Od 21.11.2019 . jedynym
wspolnikiem spoélki byt A. R.. (odpis z KRS k. 36 — 41 verte, zeznania wnioskodawczyni 00:03:24 — 00:15:05, W zZw. Z
01:21:44, plyta CD k. 97, zeznania §wiadka R. W. 00:31:35, plyta CD k. 97)

W dniu 31 pazdziernika 2009 r. J. G. zawarla ze spo6tka z 0.0. (...) w L. reprezentowana przez prokurenta G. G. umowe
o prace na czas okre$lony od dnia 1.11.2009 r. do dnia 31.12.2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
dyrektora spolki z wynagrodzeniem w wysokosci 7.081,00 zt brutto. (umowa o prace k. 7)

Platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego,
wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1 listopada 2009 r. (okolicznoé¢ bezsporna,
a nadto dane o zgloszeniach k. 11 akt ZUS)

W dniu 1 stycznia 2009r. J. G. zawarla ze spdlka zo.o. (...) w L., reprezentowana przez prokurenta A. Z., umowe o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1.01.2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. administracji
z wynagrodzeniem w wysokosci 7.081,00 zt brutto. (umowa o prace k. 8)

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1.05.2011 r. strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote
28.610 zl a pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian. (aneks do umowy o prace k. 35 akt ZUS)

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1.09.2012 r. strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej na
kwote 7.081 zl a pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian. (aneks do umowy o prace k. 36 akt ZUS)

W 2018 r. spoélka (...) miala kontrahentéw. Natomiast w 2019 r. sytuacja finansowa platnika ulegla znacznemu
pogorszeniu. Sprzedaz towaru byla znikoma. Wystawiano jedna - dwie faktury w danym miesiacu. We wcze$niejszym
okresie za§ wystawiano 50 - 60 faktur miesiecznie. Przy wartoéci faktury okolo 16.000,- zysk brutto wynosil okoto
2.000 zl. Wegiel byl kupowany i odsprzedawany dalej. Do marca 2019 r. dopoki funkcjonowaly sktady weglowe, to byli
tam pracownicy, ktorzy zajmowali sie bezposrednio sprzedaza. Odno$nie sprzedazy hurtowej - wegiel byt zamawiany
i transportowany bezposrednio do klienta, spbtka dostawala za$ potwierdzana wz od klienta, ze odebral wegiel i
wystawiano na tej podstawie fakture VAT. Od 1 kwietnia 2019 r. sprzedaz hurtowa zmniejszyla sie o okolo 90%.
Ksiegowa spolki, do ktérej obowiazkéw nalezala sprzedaz hurtowa korzystala ze zwolnienia lekarskiego w miesigcu
kwietniu 2019 r. przez okres trzech tygodni, a nastepie od lipca 2019 r. (zeznania §wiadka R. W. 00:31:35, plyta CD k.
97, zeznania §wiadka A. T. 00:51:01, plyta CD k. 97 zeznania §wiadka P. P. 00:56:59, plyta CD k. 97, zeznania Swiadka
G. G. 00:58:57 — 01:08:49, plyta CD k. 97)



Z uwagi na trudna sytuacje finansowg spdlki z o.0. (...) w k. w dniu 12 marcu 2019 r. 100 % jej udzialéw zostalo
sprzedanych na rzecz innego podmiotu — (...) sp. z 0.0. w W., ktory zajmowal sie sprzedaza wierzytelnosci. Sprzedano
udzialy za kwote okolo 120.000 zl, gdyz wezedniejszy wlasciciel spolki cheial uniknaé koniecznoéci sktadania wniosku
o upadloéc. Nastepca prawny - nowy pracodawca z koficem marca 2019r. rozwigzal umowy o prace z dotychczasowymi
pracownikami spo6tki, poza wnioskodawczynia i jej mezem G. G.. Pracownicy zostali zwolnieni na mocy porozumienia
stron. Zmienila sie tez siedziba spo6tki. Po przejeciu spotka calkowicie zaprzestala sprzedazy wegla i nie wykonywala
dzialalnoSci okre$lonej w KRS. Do daty sprzedazy prezesem spoélki byl G. G.. Wyzej wymieniony mial umowe o prace
na stanowisku prezesa. Jego stosunek pracy trwal do konica 2019 r. Przed ustaniem zatrudnienia G. G. korzystat ze
zwolnienia lekarskiego przez 3-4 miesigce. Po sprzedazy spo6lki do nowego zarzadu zostal powolany D. P., ktorego
firma zakupila wszystkie udzialy spotki. Zarzad byl jednoosobowy. Po przejeciu spo6tki do obowiazkéw G. G. nalezalo
segregowanie dokumentow, sprzetu juz istniejacego. Gdy Prezes D. P. przychodzit po rozne dokumenty, to G. G. je
odnajdywal i wydawal. (zeznania §wiadka R. W. 00:31:35, plyta CD k. 97, zeznania §wiadka A. T. 00:51:01, plyta CD
k. 97 zeznania §wiadka P. P. 00:56:59, plyta CD k. 97, zeznania §wiadka G. G. 00:58:57 — 01:08:49, plyta CD k. 97)

Spoéltka z o.0. (...) w L. zaprzestala skladania dokumentéw rozliczeniowych do ZUS od miesiaca 07.2019 r. oraz
nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne od 03.2019 r. (ostatnia wplata - 15.03.2019 r.). Spotka posiadala
zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej wysokos$ci 33.684,81 zl za okres od 01.2014 r. do 03.2015 r.,1i 0od
03.2019 r. do 05.2019 .

Ostatnia osoba zgloszona do ubezpieczen w spoélce zostala z nich wyrejestrowana w dniu 31.07.2019 r. (przy czym od
12.05.2019 r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim. (bezsporne)

Ubezpieczona korzystala u platnika ze zwolnien lekarskich: w 2011 r. przez okres 3 miesiecy, w 2012 r.- 5 miesiecy, w
2015 T. - 4 miesiecy. W styczniu 2018 r. ubezpieczona doznata ztamania podudzia lacznie ze stawem skokowym. Od
dnia 2.01.2018 r. do dnia 2.07.2018 r. wnioskodawczyni ponownie zostala uznana za niezdolna do pracy z przyczyn
ortopedycznych. Nastepnie po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego 182 dni wnioskodawczyni przyznane zostalo
$wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 3.07.2018 r. do 27.06.2019 r. Od dnia 5.07.2019 r. do dnia 23.03.2020
r. ubezpieczonej zostaly wystawione kolejne za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
(bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna z Centrum Medycznego (...) k. 69, historia choroby z (...) k. 77 zeznania
wnioskodawczyni 00:03:24 — 00:15:05, W Zw. z 01:21:44, plyta CD k. 97, zeznania §wiadka R. W. 00:31:35, plyta
CD k. 97, zeznania $wiadka G. G. 00:58:57 — 01:08:49, plyta CD k. 97, dane o wyplaconych $wiadczeniach k. 12,
za$wiadczenia lekarskie k. 37 — 41 w zalgczonych aktach X U 520/20)

W okresach usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na
jej miejsce. (bezsporne)

Brak jest jakichkolwiek dokumentow sporzadzonych i podpisanych przez J. G. ze spornego okresu. (bezsporne)

Brak jest dokumentéw w postaci wnioskow ubezpieczonej o urlop wypoczynkowy po dacie 27.06.2019 r. oraz
orzeczenia lekarskiego z zakresu medycyny pracy o dopuszczeniu wnioskodawczyni do pracy po zakonczeniu
okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego w czerwcu 2019 r. (okoliczno$¢ przyznana — oSwiadczenie pelnomocnika
wnioskodawcezyni 01:16:22, plyta CD k. 97)

W dniu 30.09.2019 r. spoétka z o.0. (...) w L., reprezentowana przez A. R., rozwigzala z J. G. umowe o prace zawartg w
dniu 01.11.2009 r z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 3 miesigce, ktory uptywal w dniu 31.11.2019 1.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny ekonomiczne - likwidacja stanowiska pracy. (rozwigzanie umowy
o prace k. 9)

Ostatnie roczne sprawozdanie finansowe (...) Spotka z 0.0. w L. zlozyta w dniu 18.03.2018 r. za 2017 r., natomiast nie
zlozyla rocznych sprawozdan finansowych za lata 2018 - 2019. (bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek (...) Sp6lki z 0.0. w L. oraz akta o sygn. X U 520/20 a nadto o zeznania §wiadkéw
pracownikow platnika: R. W. i A. T. oraz kontrahenta platnika — P. P. a takze w cze$ci o zeznania Swiadka G. G. — meza
wnioskodawczyni i zeznania ubezpieczonej w zakresie w jakim Sad przyznal im przymiot wiarygodnosci.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka G. G. oraz wnioskodawczyni na okolicznoé¢ faktycznego wykonywania przez
J. G. obowigzkow na rzecz platnika w ramach stosunku pracy od dnia 28.06.2019 r. gdyz, nie znajduja one oparcia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Jak wynika z caloksztaltu dowodéw, w tym zeznan §wiadkéw w marcu 2019 r. spélka (...) nie miata juz kontrahentow
i prawie zaprzestala dzialalnoéci, nie wystawiala faktur Vat z tytulu sprzedazy. Sprzedaz hurtowa zmniejszyla sie
o kolo 90 %. Spoltka nie wywigzywala sie z biezacych zobowigzan, w tym nie oplacala skladek na ZUS za swych
pracownikéw. W dniu 12 marca 2019 r. spolka zostala sprzedana i nie prowadzila dzialalnoSci nie zatrudniano juz
wiekszoSci pracownikéw. Za lata 2018 — 2019 spoétka nie zlozyla sprawozdan finansowych. W tej sytuacji zakres
faktycznych obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. administracji mogt by¢ jedynie iluzoryczny.
Brak bylo potrzeby zatrudniania pracownika na wskazanym stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 7.081 zl, gdy
nie prowadzono juz dzialalno$ci, nie zatrudniano pracownikow a wiec nie bylo mozliwosSci proponowania sprzedazy
towaré6w kontrahentom. Powyzsze potwierdza fakt, ze wnioskodawczyni nie dysponuje zadnymi dowodami na
faktycznie Swiadczenie pracy, w tym nawet dokumentami pracowniczymi w postaci wnioskéw o urlop wypoczynkowy
po dacie konicowej niezdolnoéci do pracy, tj. po 27.06.2019 r. a przede wszystkim orzeczenia lekarskiego z zakresu
medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy po uplywie okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego w czerwcu 2019 r. Na
podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze zeznania wnioskodawczyni i wskazanego §wiadka pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci odnoénie okolicznosci dotyczacej tego, kto jako przedstawiciel platnika mialby wyrazi¢ zgode na jej urlop
wypoczynkowy po zakonczeniu okresu niezdolnos$ci do pracy w czerwcu 2019 r. Ubezpieczona wskazala dane nowego
Prezesa D. P., podczas, gdy swiadek twierdzil, ze to on sam takowa zgode wyrazil. Przy czym w czerwcu G. G. nie
byl w Zaden sposéb uprawniony do podjecia przedmiotowej decyzji, gdyz jak sam przyznal w swych zeznaniach po
sprzedazy spolki nie pelnil juz funkeji Prezesa a jego czynnoSci byly marginalne, gdyz faktycznie zajmowat sie jedynie
porzadkowaniem dokument6w juz istniejacych. Nie posiadal za§ uprawnienia w zakresie prawa pracy.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 kpc, pomingl dow6d z zeznan §wiadkéw: R. W., A. T., P. P.iP. W. na fakt
zakreSlony w tezie dowodowej pelnomocnika wnioskodawczyni, jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia wobec
faktu, Ze wyzej wymienione osoby nie §wiadczyly juz pracy w spornym okresie (po czerwcu 2019 r.), gdyz rozwiazano
z nimi umowy o prace w marcu - kwietniu 2019r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni J. G. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla



stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowiazania, obowiazek
spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany
poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczong na
jego rzecz prace oraz do ponoszenia ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego. Obowiazek osobistego
Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy o prace
osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej Swiadczenie, a
nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale starannego dzialania.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczeg6lnie istotnym elementem,
odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowigzkow objetych treScig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$é
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Jak juz wyzej podkre$lono kolejnymi
cechami stosunku pracy, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek pracownika do §wiadczenia pracy
osobiécie i w sposdb ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie Swiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze od dnia 28.06.2019r. (...) spotke z 0.0. w L. laczyla
pozorna umowa o prace, ktéra nie byla realizowana.

W myél art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno§ci.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych jakie prawo laczy z tego typu trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i jg faktycznie wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie



wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa lub sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Stosownie do tresci art. art. 58 § 1 ke Czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (§ 2)

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejscia ustawy. (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace od dnia 28.06.2019 r. nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjat
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca §wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem
faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006,
LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze (...) spolke z 0.0. w L. aczyla pozorna umowa o prace od dnia 28.06.2019 r.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonych decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p od dnia 28.06.2019 .

W tej sytuacji do Sadu Okregowego nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit
konstytutywne cechy stosunku pracy.

W tym celu Sad Okregowy zbadal, czy odwolujaca osobiscie Swiadezyla od dnia 28.06.2019r. prace podporzadkowana
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o0 prace.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w 2019 r. sytuacja finansowa platnika ulegla znacznemu pogorszeniu. Sprzedaz
towaru w postaci wegla byla jedynie znikoma. Wystawiano jedna - dwie faktury w danym miesiacu. Do marca 2019r.



dopoki funkcjonowaly sktady weglowe, to byli tam pracownicy, ktérzy zajmowali sie bezposrednio sprzedaza wegla.
Od 1 kwietnia 2019 r. sprzedaz hurtowa zmniejszyla sie o okolo 90%. Ksiegowa spolki, do ktorej obowigzkdéw nalezata
sprzedaz hurtowa w miesigcu kwietniu 2019 r. korzystala przez okres trzech tygodni ze zwolnienia lekarskiego, a
nastepie od lipca 2019 r. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa sp6lki z o.o. (...) w £. w dniu 12 marcu 2019 r. 100
% jej udzialéw zostalo sprzedanych na rzecz innego podmiotu — (...) sp. z 0.0. w W., ktory zajmowal sie sprzedaza
wierzytelnos$ci. Wlasciciel spolki cheial w ten spos6b unikna¢ koniecznos$ci sktadania wniosku o upadlo$é. Nastepca
prawny z koncem marca 2019r. rozwigzal umowy o prace z dotychczasowymi pracownikami spétki. Pracownicy zostali
zwolnieni na mocy porozumienia stron. Po przejeciu spotka catkowicie zaprzestala swojej przewazajacej sprzedazy.
Spolka z o.0. (...) w L. zaprzestala skladania dokumentoéw rozliczeniowych do ZUS od miesigca 07.2019 r. oraz nie
oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne od 03.2019 r. Spdtka posiadala zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
w lacznej wysokoSci 33.684,81 zl za okres od 01.2014 r. do 03.2015 r.,1i 0d 03.2019 r. do 05.2019 1.

Ostatnia osoba zgloszona do ubezpieczenn w spdlce wyrejestrowana z nich zostala w dniu 31.07.2019 r. (przy czym od
12.05.2019 1. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim do 30.06.2020 1.).

Ostatnie roczne sprawozdanie finansowe (...) Spotka z 0.0. w L. zlozyta w dniu 18.03.2018 . za 2017 r., natomiast nie
zlozyla rocznych sprawozdan finansowych za lata 2018 — 2019.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu brak bylo zatem realnej potrzeby zatrudniania pracownika na podstawie umowy
o prace na stanowisku specjalisty ds. administracji w jakimkolwiek wymiarze czasu pracy a juz szczegblnie na pelen
etat z wynagrodzeniem w kwocie 7.081 zl.

Brak bylo potrzeby wykonywania przez wnioskodawczynie czynnosci w przypadku braku jakichkolwiek towarow,
ktore mozna by byto wystawié na sprzedaz, w przypadku braku kontrahentéw, braku pracownikéw w spotce.

Wnioskodawczyni nie wykazala w jakim zakresie moglaby pomaga¢ w spolce, ktora faktycznie nie prowadzila juz
zadnej dzialalno$ci, nie miala praktycznie pracownikow i zostala odsprzedana innemu podmiotowi w celu nikniecia
zlozenia wniosku o upadlo$¢. Nawet, gdyby taka osoba byla potrzebna w firmie to wnioskodawczyni nie wskazala
zadnego realnie udowodnionego dokumentami, dzialania w spornym okresie. Samoistne golostowne deklaracje o
przydatnosci J. G. w spolce nie stanowig wystarczajacych dowodéw w sprawie.

Jak bezsprzecznie ustalono za$ ubezpieczona korzystala u platnika z dlugotrwalych zwolnien lekarskich: w 2011
r. przez okres 3 miesiecy, w 2012 r.- 5 miesiecy, w 2015 r. - 4 miesiecy. Od dnia 2.01.2018 r. do dnia 2.07.2018
r. wnioskodawczyni ponownie zostala uznana za niezdolng do pracy z przyczyn ortopedycznych. Nastepnie po
wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego 182 dni wnioskodawczyni przyznane zostalo Swiadczenie rehabilitacyjne na
okres od 3.07.2018 r. do 27.06.2019 r. Od dnia 5.07.2019 r. ( tj. juz po 7 dniach) do dnia 23.03.2020 r. ubezpieczonej
zostaly wystawione kolejne za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Brak jest jednak jakichkolwiek dowoddéw, na okoliczno$é, ze ubezpieczona po dacie zakonczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego wykonala jakiekolwiek czynno$ci pracownicze. Przede wszystkim brak jest nawet dokumentu
w postaci orzeczenia lekarskiego, z zakresu medycyny pracy, o dopuszczeniu wnioskodawczyni do pracy po
wykorzystaniu okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego w czerwcu 2019 r. Ubezpieczona w toku postepowania nie
wykazal zatem nawet, Ze po dacie 27 czerwca 2019 r. faktycznie odzyskala zdolnosé do $wiadczenia pracy. W tym
stanie rzeczy juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnit jej dalszego zatrudniania na umowe o prace.

Brak jest takze wnioskow ubezpieczonej o urlop wypoczynkowy po dacie 27.06.2019 .
Brak réwniez jakichkolwiek dokumentow sporzadzonych i podpisanych przez J. G. ze spornego okresu.

Zawnioskowani $wiadkowie — pracownicy platnika potwierdzili jedynie, ze od 2019 r. spélka (...) faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci a jej sytuacja finansowa byla trudna, natomiast nie mogli mieé¢ zadnej wiedzy w



zakresie czynno$ci jakie ubezpieczona mialby $wiadczy¢ w spornym okresie, tj. od 28.06.2019 r., bo ich zatrudnienie
ustalo w miesigcu marcu 2019 1.

Sama wnioskodawczyni nie wskazala tez zadnych obowiazkéw jakie miataby wéwcezas wykonywaé powotujac sie na
korzystanie w przedmiotowym okresie z urlopu wypoczynkowego, co jednak w zaden sposob nie zostalo w niniejszym
postepowaniu wykazane. (art. 6 kc). Nawet zeznania ubezpieczonej oraz $wiadka G. G. — jej meza, sa w zakresie
uzyskania przez nig urlopu wypoczynkowego, calkowicie sprzeczne.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze dalsze zatrudnienie wnioskodawczyni na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
nie bylo, z calg pewnoScia, uzasadnione rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Spotka po przejeciu juz od marca 2019
r. rozwigzywala umowy z pracownikami w trybie natychmiastowym, co bylo uzasadnione trudna sytuacja finansowa
i zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnit
nikogo na jej miejsce .

Powyzsze okoliczno$ci $wiadeza o tym, ze faktyczny zakres czynnoSci jaki moglby zosta¢ powierzony ubezpieczonej
od czerwca 2019 r. nie wymagal z pewnoScia zatrudnienia w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 7.082 zl.

W $wietle wskazanych okolicznoéci wiec dalsze zatrudnianie ubezpieczonej na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy stanowilo dzialania calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie
zysku z dziatalno$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala
i mogla sie rozwijaé.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu istniala nierentowno$¢ zatrudnienia J. G. na podstawie umowy o prace na
stanowisku specjalisty ds. administracji w pelnym wymiarze czasu pracy od 28.06.2019 r., gdyz realne i finansowe
potrzeby pracodawcy zagrozonego likwidacja tego absolutnie nie uzasadnialy.

W $éwietle wskazanych okolicznos$ci przyjac¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace od dnia 28 czerwca 2019 r. byla pozorng umowa o prace. Pozornoé¢ jej polegala na tym, ze strony
nie rozwigzaly tej umowy wylacznie w celu dalszego objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w
konsekwencji zapewnienia kolejnych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z istniejacymi u ubezpieczonej
schorzeniami i konieczno$cia leczenia. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt dalszego zatrudniania J. G. wynikal z
rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano roéwniez, iz w spornym okresie faktycznie $wiadczyta ona prace
w ramach stosunku pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona byla nadal zatrudniona, ale faktycznie nie wykonywala czynnosci, $§wiadczy o tym, ze
nie pracowala i to nie z powodu zaktadu pracy, ktory tej pracy jej nie dal, lecz dlatego, ze jej nie mial dla J. G..

Szczegblne potraktowanie wnioskodawezyni, w stosunku do pozostalych pracownikéw, wigze sie, w ocenie sadu, z
faktem, iz byla ona jednym ze wspolnikow spolki, ktory sprzedal swoje udzialy nowym nabywcom za stosunkowo
niewielkie kwoty. By¢ moze przedluzenie okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym stanowilo specyficzng
rekompensate tej obnizonej ceny.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie od 28.06.2019 r. jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. i
nie wywoluje skutku w postaci objecia J. G. w okresie od 28.06.2019 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



Zgodnie za$ z tredcig art. 477'2 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez Sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czedci zadanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

Majac za$ na wzgledzie, ze na mocy zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 24.11.2020 r. zmieniajacej decyzje z dnia 17
sierpnia 2020 r. cze$ciowo zaspokojono roszczenie wnioskodawczyni, tj. odno$nie okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od 2 stycznia 2018 r. do 27 czerwca 2019 r., w tym zakresie postepowanie umorzono.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacg sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zm).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez PI informujac, iz z uwagi na
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia — przedluzeniu, do trzech tygodni, ulegl takze termin do zlozenia
apelacji.

K.B



