Sygn. akt VIII U 2656/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2020 r ZUS II Oddzial w £.. odmowit E. K. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach i szczegbélnym charakterze z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ
uwzglednil 14 lat, 3 miesigce i 16 dni zatrudnienia w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia w XXVI LO i LO
im. T, K.:11.09.1990 — 17.12.1991, 21.12.1991 — 26.04.1992, 1.05.1992 — 19.05.1992, 23.05.1992 — 3.01.1993, 9.01.1993
—14.09.1993, 25.09.1993 — 15.02.1994, 22.02.1994 — 25.04.1994, 30.04.1994 — 13.12.1994, 13.04.1995 — 13.09.1995,
13.11.1995 — 12.12.1995, 10.06.1996 — 29.09.1996, 1.09. 1999 — 25.10.2004, 10.11.2004 — 31.12.2008.

(decyzja — k. 27 akt ZUS)

W dniu 20.11. 2020 r. E. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac jej zasadnoéé. Podniosla, iz
organ rentowy nie uwzglednit lat pracy z ciezko chorymi dzieémi , ktére uczyla indywidualnie w domach przez
wiele godzin dziennie w okresie 1.10.1986 — 31.08.1989, a takze okresu pracy w Politechnice (...) - 29.12.1983 —
30.11.1988, polegajacej na przygotowaniu stanowisk dydaktycznych do éwiczenn z mechaniki gruntéw, pomimo, iz
musiala ukonczy¢ (...) Studium (...) (lata 1984 — 1986), aby moc w tych zajeciach uczestniczy¢.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. K. urodzila sie w dniu (...)

(bezsporne)

W okresie 29.12.1983 — 30.09.1988 wnioskodawczyni byla zatrudniona w Politechnice (...), w pelnym wymiarze czasu,
na stanowisku stazysty (29.12.1983 — 28.03.1984) i asystenta naukowego — technologa (29.03.1984 — 30.09.1988)
w Instytucie (...).

/$wiadectwo pracy — w aktach ZUS/

Do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku technologa nalezalo m.in. przygotowywanie stanowisk dydaktycznych
do ¢wiczen z mechaniki gruntéw, wspolpraca w prowadzeniu ¢wiczen mechaniki gruntéw , zaopatrywanie w sprzet
laboratoryjny i aparature dla potrzeb dydaktyki i nauki, wykonywanie prac do§wiadczalnych dla potrzeb zespotu.
Przygotowywala stanowiska w laboratorium (...). W kazde wakacje uczestniczyla w ¢wiczeniach terenowych przez
okres 2 tygodni. Prowadzila zajecia z chemii fizycznej w latach 1984 — 1988. Prowadzila laboratorium z mechaniki
gruntu. Moglo by¢ to ok. 8 godzin tygodniowo.

/zakres obowigzkoéw — k. 5, zeznania wnioskodawcezyni — e — prot. z dnia 9.02.2021 r 00:01:37 w zw. z e — prot. z dnia
27.04.2021 00:02:49, zeznania §wiadka Z. O. e — prot. z dnia 9.02.2021 00:20:10, zeznania §wiadka S, S. — k. 34/

Whnioskodawczyni byta zatrudniona XXVI LO w L., na stanowisku nauczyciela matematyki i fizyki:
- w okresie 1.10.1986 — 30.06.1987 — w wymiarze 9/18 godz.

- w okresie 1.09.1987 — 31.08. 1988 - w wymiarze 9/18 godz.



- w okresie 1.09.1988 — 31.08. 1989 - w wymiarze 9/18 godz.
- w okresie 1.09.1989 — 31.08. 1990 - w wymiarze 10/18 godz.
/zaéwiadczenie, Swiadectwo pracy w aktach ZUS, umowy — k. 5/

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczona uczyla matematyki i fizyki chore dzieci. Byla to praca z uczniem
indywidualnym. Pracowala z pieciorgiem uczniéw. Mogla pracowaé wiecej niz wynikalo to z siatki godzin, od 5 do 8
godzin.

/zeznania wnioskodawczyni — e — prot. z dnia 9.02.2021 r 00:01:37 w zw. z € — prot. z dnia 27.04.2021 00:02:49,
zeznania Swiadka I. R. - e — prot. z dnia 9.02.2021 00:13:04, za§wiadczenie — k. 25/

Dyrektor XXVI LO pismem z dnia 13.08.1988 r zwracal sie do Dyrektora Biura Studiéow i (...) Laséw
Panstwowych o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowej pracy przez ubezpieczong na stanowisku nauczyciela dzieci
niepelnosprawnych w wymiarze 4 godzin tygodniowo.

/pismo - k. 5/

W okresie 1.12.1986 — 31.09.1988 ubezpieczona byla zatrudniona w Biurze Studiow i (...) Laséw Panstwowych w L.,
w wymiarze Y2 czasu pracy, a w okresie 1.10.1988 — 31.08.1990 — w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy — w aktach ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych o emeryturach
pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 1. , poz. 664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapital u poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Zze odwoltujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Politechnice (...)
oraz w XXVI LO stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w warunkach szczegélnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreélone zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6élnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia z 1983 roku nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 .
Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okreslona w tej ustawie jako praca zaliczona do
I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okres§lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstawy do stwierdzenia,
iz wnioskodawczyni, bedac zatrudniona w spornym okresie w XXVI LO stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace nauczyciela.

Zustalen wynika, ze Wnioskodawczyni byla zatrudniona XXVI LO w L., na stanowisku nauczyciela matematyki i fizyki:
- w okresie 1.10.1986 — 30.06.1987 — w wymiarze 9/18 godz.

- w okresie 1.09.1987 — 31.08. 1988 - w wymiarze 9/18 godz.

- w okresie 1.09.1988 — 31.08. 1989 - w wymiarze 9/18 godz.

- w okresie 1.09.1989 — 31.08. 1990 - w wymiarze 10/18 godz.

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczona uczyla matematyki i fizyki chore dzieci. Byla to praca z uczniem
indywidualnym. Pracowala z pieciorgiem uczniéw. Mogla pracowaé wiecej niz wynikalo to z siatki godzin, od 5
do 8 godzin. Przy czym nie zostalo wykazane, iz ubezpieczona codziennie pracowala po 8 godzin, tym bardziej,
ze posiadala inne réwnolegle stosunki pracy. W szczegélnoéci dyrektor XXVI LO pismem z dnia 13.08.1988 r
zwracal sie do Dyrektora Biura Studiéw i (...) Laséw Panstwowych o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowej
pracy przez ubezpieczona na stanowisku nauczyciela dzieci niepelnosprawnych w wymiarze 4 godzin tygodniowo.
Poza tym, nawet gdyby przyja¢, ze ubezpieczona pracowala codziennie w godzinach ponadwymiarowych, to praca



w godzinach nadliczbowych ( nawet dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza nominalnego okresu zatrudnienia i nie
wplywa w sposo6b szczegblny na uprawnienia rentowe tak zatrudnianego pracownika .Dokonujac analizy mozliwoSci
dodatkowego zaliczenia okres6w pracy w szczegblnych warunkach do wymaganego okresu 15 lat takiej pracy, nalezy
przyjac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej —ewentualna praca w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia zwiekszenia ani okreséw sktadkowych, ani
okresu pracy w szczegblnych warunkach o liczbe przepracowanych dni ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy./ tak SN w wyroku z dnia 28.10.2015 wyrok w sprawie I UK 481/14, por. takze SN w wyroku z dnia 15 czerwca
1999 r. w sprawie II UKN 606/98/

W przypadku drugiego z okreséw spornych — zatrudnienia w Politechnice (...) to z ustalenn wynika, ze w okresie
20.12.1983 — 30.09.1988 wnioskodawczyni byla zatrudniona w Politechnice (...), w pelnym wymiarze czasu, na
stanowisku stazysty (29.12.1983 — 28.03.1984) i asystenta naukowego — technologa (29.03.1984 — 30.09.1988)
w Instytucie (...). Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku technologa nalezalo m.in. przygotowywanie
stanowisk dydaktycznych do ¢wiczen z mechaniki gruntéw, wspoélpraca w prowadzeniu ¢wiczen mechaniki gruntow ,
zaopatrywanie w sprzet laboratoryjny i aparature dla potrzeb dydaktyki i nauki, wykonywanie prac dos§wiadczalnych
dla potrzeb zespotu. Przygotowywala stanowiska w laboratorium (...). W kazde wakacje uczestniczyla w éwiczeniach
terenowych przez okres 2 tygodni. . Prowadzila zajecia z chemii fizycznej w latach 1984 — 1988. Prowadzila
laboratorium z mechaniki gruntu. Moglo by¢ to ok. 8 godzin tygodniowo. Trzeba podnies¢, iz ubezpieczona zajmowala
sie czynno$ciami dydaktycznymi, cho¢ nie udalo sie na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego ustali¢, w
jakim dokladnie rozmiarze.

Nalezy tez wskazaé, ze praca w charakterze nauczyciela akademickiego w szkole wyzszej nie jest praca w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z KN nauczyciel zaliczany jest do pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze (art. 86 KN). Skoro ustawodawca w przepisie tym poshuzyl sie
okreéleniem ,nauczyciel” bez blizszego okre$lenia, to nalezy pod tym pojeciem rozumieé nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placéwkach wymienionych w art. 1
ust. 1 KN, a wiec nauczycieli zatrudnionych w jednostkach systemu o$wiaty (art. 3 pkt 1 KN). Nauczyciele akademiccy
nie sa zatrudnieni w jednostkach systemu o§wiaty, a ich uprawnienia okresla ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym./
tak w uchwale SN z 17 kwietnia 1989 r., III UZP 35/88, w wyroku SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2001 r. (III
AUa 272/2001)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
oddalit odwolanie wnioskodawczyni, wobec niewykazania co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.



