Sygn. akt VIII U 2710/20

UZASADNIENIE

1. Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8
ust. 11 2a, 18 ust. 11 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddziat w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla K. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z platnikiem sktadek
(...) SP. Z 0.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczeniig i, delk zdrowotne
na na
ubezpieczenin

ubezpieczenip
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
11-2017 ¢..) 4770,472zt | 4770,472t | 4770,4728 | 4116,43 2t | 370,48 zt
12-2017 G..) 4770,472zt | 4770,472t | 4770,4728 | 4116,43 2zt | 370,48 zt
01-2018 G..) 4770,472t | 4770,472t | 4770,4728 | 4116,432t | 370,48 zt
02-2018 (.. 5670,00zt | 5670,00zt | 5670,00zt | 4892,64z1 | 440,34 z1
03-2018 (..) 6 550,55 z1 6 550,55 71 6 550,55z | 5 652,47 71 508,72 7zl
04-2018 (.. 5720,88z1 | 5720,88zt | 5720,88z1 | 4936,552z1 | 444,29 z1
05-2018 (.. 14 612,09 z1 | 14 612,09 z1 | 14 612,09 zl | 12 608,77 z1 | 1 134,79 z1 °
06-2018 (..) 5670,00z1 | 5670,00zl |5670,00z1 | 4892,642z1 | 440,34 71
07-2018 (.. 15 758,00 z1 | 15 758,00 zl | 15 758,00 z1 | 13 597,58 z1 | 1 223,78 7zl
08-2018 (.. 5670,00zt | 5670,00zt | 5670,00zt | 4892,64z1 | 440,34 z1




09-2018 (.. 5670,00z1 | 5670,00zl |5670,00z1 | 4892,642z1 | 440,34 71
10-2018 (..) 10 109,00 z1 | 10 109,00 7zl | 10 109,00 z1 | 8 723,05 z1 | 785,07 7zl
11-2018 (.. 5670,00z1 | 5670,00zl |5670,00z1 | 4892,642z1 | 440,34 71
12-2018 (.. 5670,00zt | 5670,00zt | 5670,00zt | 4892,64z1 | 440,34 z1

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnos$ci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spo6tka (...). z.0.0
i Sp. Kom oraz (...) sp. z 0.0. w rzeczywistoSci §wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca (...)

Sp. z 0.0., z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja k. 7499-7507 akt ZUS dot. K. S./

2. Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrzesSnia 2020 na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1
i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6zn. zm.)
oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
P. P. w ramach zawartych z platnikiem skladek (...) SP Z O.0. umoéw zlecen §wiadczyl prace w okresie od 1.02.2018
r. do 31.12.2018 r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP. Z 0.0., z ktérym jednocze$nie mial zawarta umowe o
prace. W zwigzku z powyzszym podstawa wymiaru skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla P.

P. z tytulu zawartych umoéw zlecen z platnikiem sktadek (...) SP. Z O.0., wynosi:

Miesiqgc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifigr i, dek zdrowotne
na na
ubezpieczenin
ubezpieczenip
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
03-2018 (.. 0,00 z1 0,00 7l
04-2018 (..) 0,00 z1 0,00 71
05-2018 (.. 0,00 z1 0,00 zl
06-2018 (.. 0,00 zl 0,00 zl




07-2018 (.. 0,00 z1 0,00 7l
08-2018 (..) 0,00 z1 0,00 7l
09-2018 (.. 0,00 z1 0,00 zl
10-2018 (.. 0,00 zl 0,00 zl
11-2018 (.. 0,00 zi 0,00 zl
12-2018 (..) 0,00 zi 0,00 71

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnosSci bedace przedmiotem zawartych umow cywilnoprawnych ze spoélka (...).
z.0.0 w rzeczywistoéci $wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca TK 38 Sp. z.0.0, z ktérym

zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/ decyzja k. 7345-7354 akt ZUS dot. P. P./

3. Decyzja Nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6Zn. zm.) oraz art. 69 ust. 1, art.
81ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020
r., poz. 1398 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze M. R. w ramach zawartych z
platnikiem skladek (...) SP.Z O.0. uméw zlecen $§wiadczyl prace w okresie od 1.02.2018 r. do 30.06.2018 1. na rzecz
wlasnego pracodawcy tj. (...) SP. ZO.0., z ktérym jednocze$nie mial zawarta umowe o prace. W zwigzku z powyzszym
podstawa wymiaru skladki i sktadka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. R. z tytulu zawartych umoéw

zlecen z platnikiem skladek (...) SP.Z O.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifigriq delk zdrowotne
na na
ubezpieczenin
ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
03-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 zt
04-2018 (.. 0,00 z1 0,00 z}




05-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
06-2018 (..) 0,00 7} 0,00 7}
07-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
08-2018 (...) 0,00 z} 0,00 zt
09-2018 (.. 0,00 z} 0,00 z}
10-2018 (..) 0,00 z1 0,00 z}
11-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
12-2018 (..) 0,00 7} 0,00 7}

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoéci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spotka (...).
2.0.0 w rzeczywisto$ci §wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca (...) Sp. z.0.0, z ktérym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja k. 7379-7386 akt ZUS dot. M. R./

4. Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1
i2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6Zn. zm.)
oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
J. S. wramach zawartej z platnikiem skladek (...) SP.Z 0.0. umowy zlecenia Swiadczyt prace w okresie od 1.02.2018
r. do 31.12.2018 r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) Z 0.0. SP. KOM., z ktérym mial zawarta umowe o prace. W
zwiazku z powyzszym podstawa wymiaru skladki i sktadka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla J. S. z tytulu
zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) SP. Z 0.0., wynosi:

Miesiqgc/ Kod Podstawa Sktadka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifgiq ek - zdrowotne
na na
ubezpieczenipn
ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe




03-2018 (.. 0,00 z1 0,00 7l
04-2018 (..) 0,00 z1 0,00 7l
05-2018 (.. 0,00 z1 0,00 zl
06-2018 (.. 0,00 zl 0,00 zl
07-2018 (.. 0,00 zi 0,00 zl
08-2018 (..) 0,00 zi 0,00 71
09-2018 (..) 0,00 z1 0,00 71
10-2018 (..) 0,00 z1 0,00 7l
11-2018 (..) 0,00 z1 0,00 zl
12-2018 (.. 0,00 zl 0,00 zl

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnos$ci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spo6tka (...). z.0.0
w rzeczywistoSci $wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca (...) Sp. z o.0. Sp K.., z ktéorym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja k. 7527 — 7534 akt ZUS dot. J. S./

5. Decyzja Nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1
i2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6Zn. zm.)
oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2020 ., poz. 1398 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze D.
W. wramach zawartej z platnikiem sktadek (...) SP.Z O.0. umowy zlecenia Swiadczy! prace w okresie od 11.05.2018 1.
do 30.06.2018 r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP z 0.0., z ktérym mial zawarta umowe o prace. W zwiazku z
powyzszym podstawa wymiaru skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla D. W. z tytutu zawartej
umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) SP.Z 0.0., wynosi:

Miesiqgc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifgpiq dek zdrowotne
4
na na
ubezpieczenin




ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
06-2018 (..) 0,00 z1 0,00 7l
07-2018 (.. 0,00 z1 0,00 7l
08-2018 (..) 0,00 z1 0,00 zl

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoSci bedace przedmiotem zawartych umow cywilnoprawnych ze spoélka (...).
z.0.0 w rzeczywisto$ci $wiadczone byly na rzecz platnika sktadek bedacego pracodawca (...) Sp. z 0.0., z ktérym

zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja k. 7585 — 7593 akt ZUS dot. D. W./

6. Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8
ust. 11 2a, 18 ust. 11 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 266 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6Zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I1
Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla K. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z platnikiem skladek

(...) SP.Z 0.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifigr i, dek zdrowotne
na na
ubezpieczenin
ubezpieczenip
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
11-2018 (.. 1 625,18 71 1625,18 z1 1625,18 71 1402,36z1 | 126,21 71
12-2018 (.. 3842,86z1 | 3842,86z1 | 3842,862z1 | 3316,01z1 298,44 71




W uzasadnieniu wskazano, ze czynno$ci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spotka (...) sp.
z 0.0. w rzeczywistodci $wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca (...) Sp. z o.0., z ktéorym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja k. 7653-7660 akt ZUS dot. K. Z./

Odwolania od w/w decyzji ZUS wniosla (...) Sp. z 0.0. w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wnoszac o ich zmiane poprzez umorzenie postepowania w sprawach na podstawie art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 105
k.p.a. izasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z trescig zebranego materialu

dowodowego wskutek naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 123
u.s.u.s. wzw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. przez dokonanie oceny dowodow

a) w sposob dowolny poprzez :

-uznanie, ze prowadzenie dzialalnosci (...) sp. z 0.0. realizowane bylo wspdlnie z (...) sp. z 0.0. sp.k.i (...) sp. z 0.0,
pomimo ze podmioty te posiadajg odrebna zdolnosé prawng, sa odrebnymi podmiotami w obrocie, a ich dzialalnoéc¢
podejmowana w ramach okre$lonych dzialain wzajemnych wynikala z potrzeb natury faktycznej i ekonomicznej,

-okreélenie przez Zaklad w treéci decyzji, ze istniala ,regula polegajaca na zawieraniu w pierwszej kolejnoSci umow
cywilnoprawnych , a nastepnie w jednej ze spélek umowy o prace, a w drugiej umowy cywilnoprawne;j", pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w toku postepowania kontrolnego, uzasadniajacych takie
twierdzenie,

-przedstawienie procesu rekrutacji, zawarcia umowy i jej wykonania na podstawie protokoldow przeshuchan
subezpieczonych bylych pracownikow spdlek” bez okreslenia w tresci decyzji i protokolu kontroli konkretnych
srodkéw dowodowych i odniesienia ich do treéci przedmiotowej decyzji i objetych nig stosunkéw prawnych taczacych
platnika z ubezpieczonym,

-uznanie, ze oddzielenie czynno$ci objetych umowami cywilnoprawnymi od czynno$ci objetych umowa o prace
stanowilo jedynie ,,papierowe przypisywanie" tej pracy spotkom zaleznym, podczas gdy okoliczno$c ta stanowi jedynie
dowolne przyjecie organu nieznajdujace oparcia w materia dowodowym.

b) w sposéb niewszechstronny poprzez:

-nieuzasadnione pominiecie zeznan pracownikéw i os6b wykonujacych czynno$ci na podstawie umow
cywilnoprawnych, ujetych w protokole kontroli, stojacych w sprzecznosci z zeznaniami przyjetymi za podstaw
ustalonego w decyzji stanu faktycznego.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

naruszenie art. 91 ust. 4 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie i nieodniesieni sie przez Inspektora kontroli Zakladu
do zlozonych przez platnika skladek zastrzezen oraz nieprzeprowadzenie uzupelniajacych czynnosci kontrolnych,
zakresie w jakim platnik skladek wykazal, ze czynnos$ci powierzane platnikow skladek przez inne spo6iki lub czynnosci
powierzane przez platnika innym spétkom wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych sg w pelni uzasadnione
charakterem i skalag prowadzonej dziatalno$ci, w szczegblnosSci nieodniesienie sie¢ do dowodéw z dokumentow -
umo6w zawartych w rezimie prawa zaméwien publicznych i specyfiki wykonywania okres§lonych czynnoéci w zakresie
realizacji takiej umowy przez kontrahentéw platnika.



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

-naruszenie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgc; przyjeciem, ze ubezpieczony objety jest
definicja pracownika wyrazong w ustawie systemowe;j.

/odwolania — k. 3-10, k. 3- 10 akt VIII U 2717/20, k.3-10 akt VIII U 2728/20, k. 3-10 akt VIII U 2735/20, k. 3-10 akt
VIII U 2756/20, k. VIII U 2765/20 /

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach a nadto o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedzi na odwolania — k. 11-13 verte, k. 11- 13 akt VIII U 2717/20, k.11-13 akt VIII U 2728/20, k. 11-13 akt VIII
U 2735/20, k. 11-13 akt VIII U 2756/20, k. 11 — 13 VIII U 2765/20 /

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2710/20, VIII U 2717/20, VIII U 2728/20, VIII U 2735/20, VIII U 2756/20, VIII U 2765/20 oraz
postanowil prowadzié je dalej pod sygn. akt VIII U 2710/20.

(...)sp.zo.o.sp.k.i (...) sp. z 0.0. nie przystapily do sprawy w charakterze zainteresowanych.
Zainteresowani: K. S., P. P., M. R., J. S., D. W. oraz K. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzi na podstawie wpisu do KRS dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych;
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana; dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania; dzialalno$¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne. Siedziba platnika miesSci sie pod adresem W. ul. (...).
Aktualny adres siedziby to (...) (...)-(...) P.. Organem uprawnionym do reprezentacji platnika jest jednoosobowy zarzad
a funkcje Prezesa Zarzadu sprawowal M. P., ktéry posiada 95% udzialdbw w spolce.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto protokol kontroli na plycie CD (koperta) — k. 327, zeznania §wiadka K. W. k. 256
- 260/

(...) Sp. z 0.0. jest powiazana funkcjonalnie, osobowo i kapitalowo ze spdétkami: (...) Sp. z o0.0. sp. kom. oraz TK-38
Sp. z 0.0.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokoét kontroli na plycie CD (koperta) — k.327/

Na podstawie aktu notarialnego z 10.05.2013 r. powolano (...) Sp. z o.0. sp. komandytowa, ktorej
wspolnikiem jest platnik skladek peliacy funkcje komplementariusza oraz M. P. bedacy komandytariuszem.
Organem uprawnionym do reprezentacji w/w spotki komandytowej jest M. P. peligcy funkcje Prezesa Zarzadu
Sp. z o0.0. (...) z w/w aktem notarialnym wspoélnicy uczestnicza w zyskach spétki komandytowej w nastepujacy
sposob: 1% odwolujacy sie platnik skladek, 99% M. P.. Spétka komandytowa prowadzi dzialalno§¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, dzialalno§¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, dzialalno$¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo. (...) sp6lki komandytowej miesci sie pod tym samym adresem co
siedziba odwolujacego sie platnika skladek.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokoét kontroli na plycie CD (koperta) — k.327, zeznania Swiadka K. W. k. 256 —
260 /



Na podstawie aktu notarialnego z 12.07.2013 r. powolano (...) Spétlke z o.o., ktéra prowadzi dzialalno$¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spotki takze mieSci sie pod tym samym adresem co siedziba
odwotujacego sie platnika skladek. Organem uprawnionym do reprezentacji w/w spolki jest jednoosobowy zarzad a
funkcje Prezesa Zarzadu sprawowal M. P., ktory posiada 95% udzialow w tej spodlce.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokdét kontroli na plycie CD (koperta) — k. 327/

(...) Sp. z o0.0. sp. kom. (dalej takze spdétka komandytowa), uzyskala nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016 r.
22600828,95 zl, w 2017 1. 35712865 z1, w 2018 r. 187477676,24 z1.

(...) Sp. z 0.0. osiggnela za$ nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016 r. 280301,83 zl, w 2017 r. 744260,96 zl, w 2018
r. 2206235,65 z1, ktorych odbiorca byla wylacznie Spbtka komandytowa.

Natomiast (...) Sp. z 0.0. osiagnela nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2017 r. 128373,03 zl, w 2018 r. 1452166,40 zl,
a glownym odbiorca byla spétka komandytowa (95% przychodow).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto protokoét kontroli na plycie CD (koperta) — k. 327/

(...) Sp. z 0.0. kooperuje ze spotka komandytowa w zakresie posrednictwa handlowego, ustug montazowych instalacji
fotowoltaicznych i solarnych bedacych czeScig skladowa kompleksowej uslugi montazowej, ustugi serwisowej dla
klientow indywidualnych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2016-2018 (...) Sp. z 0.0. zawarla z 31 osobami umowy
cywilnoprawne, ktérych przedmiotem bylo:

- przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych w ramach realizacji przetargu na terenie gminy S.;

- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoréow PV na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoréw stonecznych na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- analizy technicznych mozliwo$ci montazu instalacji (...), tj. instalacji fotowoltaicznych, solarnych w budynkach
mieszkalnych na terenie wyznaczonych gmin;

- opracowane dokumentéw oraz organizacja przegladéow okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach;
- wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja korektor6w slonecznych na terenie wyznaczonych gmin.

- wykonanie projektu instalacji solarnej

- archiwizacja dokumentéw firmy,

-przeprowadzanie szkolen w zakresie fotowoltaniki

-wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych

-prace administracyjno biurowe

-wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja

-przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladéw okresowych instalacji solarnych,



- wykonanie instalacji solarnych w obiektach i koordynacja prac serwisowych instalacji
-naprawy serwisowe instalacji kolektoréw slonecznych

-przygotowywanie dokumentacji do ofert przetargowych.

/protokol kontroli na plycie CD (koperta) — k. 327/

Wszystkie ww. spolki prowadzily oddzielnie dzialalno$¢ gospodarcza (oddziela rejestracja w KRS) pod tym
samym adresem i byly zarzadzane przez M. P. jako Prezesa Zarzadu, pomimo braku pisemnych uméw o
wzajemnej wspoélpracy i w ramach prowadzonych dzialalnoéci realizowaly jednak wspolne zadania zwigzane z
uslugami montazu i serwisu instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych, pomp ciepla, kolektoréw i faktycznie
ze sobg stale wspolpracowaly. Spolki te byly powiazane funkcjonalnie, kapitalowo oraz osobowo i wspdlnie
wykonywaly uslugi zwigzane z inwestycjami w odnawialne zrédla energii na terenie Polski (wybrane gminy), gdzie
liderem byla spotka komandytowa. Umowy cywilnoprawne zawierane byly przez jedna z w/w spotek w okresach
rownoleglych do umoéw o prace zawartych w powiazanej spdlce. Bylo to zjawisko powszechne tylko pojedynczy
pracownicy nie mieli zawartych uméw cywilnoprawnych w innych spotkach. To pracodawca nakazywal pracownikom
zawieranie dodatkowych uméw cywilnoprawnych. Zawieranie dodatkowych uméw cywilnoprawnych w pozostatych
spotkach dawalo mozliwos¢é wykonywania pracy przy pomocy do$wiadczonych pracownikéw co gwarantowalo
dotrzymanie terminéw wynikajgcych z umow inwestycyjnych. Zleceniobiorcéw i wykonawcow dobierano wedtug ich
do$wiadczenia, umiejetnosci i wiedzy. Pracownicy, ktorzy mieli wiedze i do§wiadczenie, a takze umiejetnosci zwigzane
z przygotowywaniem dokumentacji mieli zlecane wykonanie dokumentacji projektowych, audytowych, ankietowych,
wykonawczych lub powykonawczych. W kazdej ze spolek byly to te same rodzaje uméw, z tym, ze raz byla to umowa
zlecenia a inna osoba na ten sam rodzaj czynnoéci miala zawarta umowe o dzielo.

/protokol kontroli na plycie CD (koperta) — k. 327, zeznania Swiadka R. G. k. 239 verte, zeznania przedstawiciela
wnioskodawey M. P. k. 241 -242, zeznania $wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania §wiadka M. K. k. 261 — 264 /

(-..) Sp. z 0.0. Sp.k. wiekszo$¢ umow realizowala w rezimie prawa zamoéwien publicznych w ramach przetargoéw. Byta
spotka odpowiedzialng za uzyskiwanie przetargéw publicznych, brala udzial w postepowaniach, byla strong uméw.
Do kazdego przetargu bylo wymagane zlozenie dokumentacji projektowej, wykonawczej i podwykonawczej. Spotka
komandytowa zawierala umowy i odpowiadala za ich wykonanie. W ciggu roku (...) Sp. z 0.0. Sp.k. przeprowadzala
kilkadziesiat postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Spolki (...) Sp. z o.0. i TK-38 Sp. z.0.0. wykonywaly uslugi wylacznie dla sp6tki komandytowej zajmowaly sie
obsluga organizacyjna spotki komandytowej, projektowaniem, wykonywaniem dokumentacji, organizacja montazu
z naciskiem, ze to TK-38 Sp. z.0.0. odpowiedzialna byla za montaz. W zalezno$ci od natezenia pracy w kazdej ze
spolek zlecane byly wzajemne czynno$ci pracownikom spotki. Spotka komandytowa byta glownym odbiorca ustug
Swiadczonych przez pozostale dwie spotki, dokonywala platnosci za $§wiadczone uslugi projektowe, montazowe,
serwisowe i inne.

/ zeznania $wiadka R. G. k. 239 — 239 verte, zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. k. 241 -242, zeznania
Swiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania $wiadka M. K. k. 261 - 264 /

(...) Sp. z o.0. zatrudniala gléwnie pracownikéw na stanowisku specjalista ds. sprzedazy. Pod koniec 2018 r.
zaczela zatrudniaé pracownikoéw na stanowisku monter instalator. Spétka komandytowa zatrudniata specjalistow ds.
sprzedazy, kierownikow ds. inwestycji, dyrektoréw ds. sprzedazy, przedstawicieli handlowych, ale tez i monteréow (...)
Sp. z 0.0. zatrudniala gléwnie pracownikéw na stanowisku montera. Od stycznia

2019 r. monterzy zatrudnieni w Spoélce (...) Sp. z 0.0. zostali wyrejestrowani ubezpieczen i zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0.

/zeznania $wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania §wiadka M. K. k. 261 - 264/



Praktyka odwolujacego sie platnika skladek w zwiazku z realizacja powierzonej mu przez spotke komandytowa do
wykonania dokumentacji technicznej, polegala na tym, ze platnik najpierw zawieral umowe nazwana umowa o dzielo
na wykonanie takiej dokumentacji z dang osoba, z reguly osoba ta nastepnie byla zatrudniana jako pracownik jednej
z ww. spolek powiazanych kapitalowo i osobowo na umowe o prace lub umowe zlecenie, na podstawie ktérych
dokonywano zgloszen do ubezpieczenia zdrowotnego.

Czesto bylo tez tak, Ze umowa o prace i umowa cywilnoprawne byly zawierane tego samego dnia z dana osoba lub
w niedlugim okresie po zawarciu umowy o prace, a po rozwigzaniu umoéw o prace umowy cywilnoprawne nie byly
realizowane. Osoby, z kt6rymi platnik zawarl umowy cywilnoprawne wykonywaly na ich podstawie podobne lub takie
same prace jak na umowe o prace.

/zeznania $wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania $wiadka M. K. k. 261 - 264/

Platnicy w ewidencjach pracy zleceniobiorcow nie wskazywali dni, w ktérych zleceniobiorcy $wiadczyli prace
tylko liczbe godzin przepracowanych w poszczegélnych miesigcach (liczba godzin bez dat). Zawierane umowy
cywilnoprawne zawieraty jedynie ogolne wskazania odnoénie rodzaju wykonywanych prac, nie doprecyzowywaly ilosci
wykonanych instalacji, przegladéw czy projektéw oraz miejsca na terenie jakiej gminy czy powiatu bedzie Swiadczona
praca. Czynno$ci w ramach umow cywilnoprawnych stanowily kolejne etapy inwestycji prowadzonej przez (...) spzo o
sp.komandytowa, ktéra odpowiadala za rezultat prac przed inwestorem. Zawieranie umoéw o prace w jednej ze spotek
oraz zawieranie umoéw cywilnoprawnych w pozostalych spotkach skutkowalo deklarowaniem nizszych sktadek do ZUS
oraz uniknieciem konieczno$ci ewidencjonowania i kontrolowania iloéci przepracowanych nadgodzin. Umowy o prace
oraz umowy cywilnoprawne zawierano w réznych spotkach naprzemiennie. Ewidencja czasu pracy byta bardzo ogélna.
Zadna spolka nie wykazywala nadgodzin. Listy obecnoéci zawieraly tylko podpis, ze w danym dniu osoba $§wiadczyla
prace, a nie bylo wskazanych godzin od — do.

/ zeznania $wiadka K. W. k. 256 - 260, zeznania Swiadka M. K. k.133-134, 138-140/

Pracownicy nie byli w stanie odr6zni¢ wykonywania czynnoéci w ramach poszczegdlnych uméw (czynnosci te same
lub podobnego rodzaju), zdarzalo sie, iz czynno$ci powierzone w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywali
bezposrednio w czasie pracy, a umowy cywilnoprawne zawierali jako swoiste uzupelnienie juz istniejacych uméw o
prace. Do wykonywania prac w ramach umoéw cywilnoprawnych wykorzystywano te same narzedzia co na podstawie
zawartych umoéw o prace. Spotki mialy jeden wspdlny serwer, gdzie do zamieszczanych informacji mieli tez dostep
pracownicy montazowi i serwisowi i takze osoby, ktore rozliczaly inwestycje.

/protokol kontroli — plyta CD (koperta) k. 327, zeznania $§wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania Swiadka M. K. k. 261
- 264/

Wynagrodzenia uzyskiwane z tytulu zawartych uméw o prace ksztaltowaly sie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace, podczas gdy z tytulu wykonywanej w tym samym czasie umowy cywilnoprawnej
wynagrodzenie bylo kilkukrotnie wyzsze.

/protokol kontroli — plyta CD (koperta) k. 327, zeznania $§wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania Swiadka M. K. k. 261
- 264/

Wyplacana byla stala pensja (jedna kwota) miesiecznie niezaleznie od iloSci wykonanej pracy. Laczna kwota
wynagrodzenia z umowy o prace i umowy cywilnoprawnej stanowita kwote wynagrodzenia jaka byla ustalana niekiedy
juz nawet w trakcie rekrutacji pracownika.

/zeznania $wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania $wiadka M. K. k. 261 - 264/



Wynagrodzenia z tytulu wykonanych uméw cywilnoprawnych wyplacal wykonawcom platnik skltadek na podstawie
opracowanych przez dzial kadr lub ksiegowo$¢ platnika rachunkéw, ktore byly tylko podpisywane przez wykonawcow.
Rachunki zawieraly dane ogolne o ilo$ci przepracowanych godzin w miesigcu i kwote wynikajaca z umowy.

/ zeznania $wiadka K. W. k. 256 — 260, zeznania §wiadka M. K. k. 261 — 264, zeznania Swiadka R. G. k. 239 — 239 verte /

W okresie od 11 maja 2018 r. do 19 lipca 2018 r. D. W. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Spolce z 0.0. na stanowisku monter instalacji za wynagrodzeniem 2.100 zl miesiecznie.

/ bezsporne, umowa o prace k.131/

W dniu 30.04.2018 r. (...) spolka z o. o. zawarla z D. W. umowe o dzielo przedmiotem, ktoérej bylo
opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw slonecznych na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin w terminie do dnia 10.05.2018 roku za wynagrodzeniem brutto
1051,00 zl miesiecznie, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/umowa k. 162/

W dniu 11 maja 2018 r. (...) spolka z o.0. zawarla z D. W. umowe zlecenia na okres od 11.05.2018 r. do 30.06.2018
r. przedmiotem, ktérej byto: wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow
Zleceniodawcy niezbednych do ich wykonania na terenie wyznaczonych gmin za wynagrodzeniem brutto 3227,47 zl
miesiecznie, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniodawce.

/ umowa k. 107/

W okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. P. P. by} zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. na stanowisku
monter instalacji na Y2 etatu za wynagrodzeniem 1000 zt miesiecznie a od 20.10.2018 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 2.100 zl miesiecznie .

/ umowa k. 132 — 132 verte/

W dniach 1.10.2017 r., 1.11.2017 1. i 1.01.2018 1. (...) sp6lka z o. o. zawarla z P. P. umowy o dzielo przedmiotem,
ktorych bylo wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja kolektorow slonecznych na terenie wyznaczonych gmin w
terminie do dnia 31.10.2018 r. za wynagrodzeniem brutto 3971,21 zl a nastepnie do dnia 31.12.2017 r. wynagrodzeniem
brutto 4291,52 zl, do dnia 31.01.2018 r. za wynagrodzeniem brutto 2105,50 zl miesiecznie, platnym w ciagu 10 dni po
przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/ umowa k. 165 - 166/

(...) spolka z o. o. zawarla z P. P. umowy zlecenia w dniu 1.01.2018 r. na okres do 31.01.2018 r., w dniu 1.02.2018
r. na okres do 31.03.2018 r., w dniu 30.03.2018 r. na okres od 1.04.2018 r. do 30.06.2018 r., w dniu 29.06.2018
r. na okres od 1.07.2018 r. do 30.09.2018 r., w dniu 1.10.2018 r. do dnia 31.12.2018 r., przedmiotem, ktorych bylo:
wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow Zleceniodawcy niezbednych
do ich wykonania na terenie wyznaczonych gmin za wynagrodzeniem brutto 557,14 zl, 2097,80 zl miesiecznie platnym
w ciaggu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniodawce.

/ umowa k. 166 verte — 168 verte/

W okresie od 20 listopada 2017 r. do 19 listopada 2020 . J. S. byl zatrudniony w (...) spotka z o. 0. sp.k. na stanowisku
kierownik ds. inwestycji w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio z wynagrodzeniem 2.100 z}l miesiecznie.

/umowa k. 172 — 172 verte/



W dniach 31.10.2017 r., 20.11.2017 . (...) spdlka z o. o. zawarla z J. S. umowy o dzielo przedmiotem, ktérych bylo
wykonanie ankiet zwigzanych z instalacjg kolektoré6w slonecznych na terenie wyznaczonych gmin w terminie do dnia
30.11.2017 1. za wynagrodzeniem brutto 22196,00 zt a nastepnie w terminie do dnia 19.02.2018 r. za wynagrodzeniem
brutto 4135,52 zl miesiecznie, ptatnym w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/umowa k. 169 — 169 verte/

(...) spotka z o.0. zawarla z J. S. umowy zlecenia w dniu 1.02.2018 r. na okres do 31.03.2018 r., w dniu 30.03.2018
r. na okres od 1.04.2018 r. do 30.06.2018 r., przedmiotem, ktorych bylo: wykonanie instalacji solarnych w obiektach
mieszkalnych z wykorzystaniem materialow Zleceniodawcy niezbednych do ich wykonania na terenie wyznaczonych
gmin za wynagrodzeniem brutto 4114,29 zl miesiecznie platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i
wystawieniu rachunku przez zleceniodawce.

/ umowa k. 170 — 170 verte/

(...) spolka z o0.0. zawarla z J. S. umowe zlecenia w dniu 1.07.2018 r. na okres do 30.09.2018 r., w dniu 1.10.2018
r. do dnia 31.12.2018 r., przedmiotem, ktérych bylto: sporzadzenie dokumentacji do odbioru instalacji solarnych
wykonanych w ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych gmin za wynagrodzeniem brutto 750 zl za sztuke
platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniodawce.

/ umowa k. 171 verte — 171 verte/

W okresie od 29 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. K. S. byl zatrudniony na umowe o prace w (...) spoétka z o. 0. na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio z wynagrodzeniem 2.200 zl miesiecznie.

/umowa k. 174/

(...) spolka z o.0. sp. k. zawarla z K. S. umowy o dzielo w okresach od 1.09.2017 r. do 30.09.2017 r., od 1.10.2017
r. do 31.12.2017 1., od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r., od 1.02.2018 r. do 31.03.2018 r., przedmiotem ktorych
bylo: przygotowanie projektow instalacji fotowoltaicznych oraz przygotowanie dokumentacji do odbioru instalacji
solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych gmin za wynagrodzeniem brutto
1967,47 z1, nastepnie 2570,47 zl, 3470,00 zl, 3520,88 zl miesiecznie platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i
wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/umowa k. 174 verte — 176/

(...) spotka z o.0. sp. k. zawarta z K. S. umowy zlecenia na okres od 1.02.2018 r. do 28.02.2018 r., od 1.04.2018 r. do
30.06.2018 1., 0d 1.05.2018 r. do 31.05.2018 ., przedmiotem ktorych bylo: ,przygotowanie dokumentacji do odbioru
instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych gmin oraz przygotowanie
dokumentacji do ofert przetargowych za wynagrodzeniem brutto 829,67 zl, nastepnie 3520,88 z, 8891,21 z}
miesiecznie platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniodawce.

/ umowa k. 176 verte — 177 verte/

(...) sp z 0.0. zawarla z K. S. umowy o dzielo na okres od 29.04.2018 r. do 30.06.2018 r., 0od 1.06.2018 r. do 30.06.;
od 29.06.2018 r. do 30.09.2018 1, od 1.09.2018 r. do 30.09.2018 r,, 0d 1.10.2018 r. do 31.12.2018 r., przedmiotem
ktorych bylo: opracowanie dokumentacji technicznej do montazu instalacji kolektoréw slonecznych na budynkach
mieszkalnych zlokalizowanych; na terenie wyznaczonych gmin, sporzadzenie projektéw instalacji fotowoltaicznych
oraz przygotowanie dokumentacji projektowej i podwykonawczej inwestycji prowadzonej na terenie wyznaczonej
gminy za wynagrodzeniem brutto 3470,00 zl, nastepnie 2570,47 zl, 10088,00 zl, 3470,00 7}, 4439,00 zl, 3470,00 z}
miesiecznie platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/ umowa k. 178 — 180/



W okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 29 pazdziernika 2020 r. M. R. by} zatrudniony na umowe o prace w (...)
spoltka z o. 0. na stanowisku montera instalacji na ¥2 etatu ostatnio z wynagrodzeniem 1050 zt miesiecznie.

/ umowa k. 158 — 158 verte/

(...) spolka z o. o. zawarta z M. R. umowy zlecenia na okres od 1.02.2018 r. do 31.03.2018 r. i od 1.04.2018 r. do
30.06.2018 r. przedmiotem ktérych bylo: wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem
materialéow zleceniodawcy niezbednych do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez zleceniodawce za
wynagrodzeniem brutto 750 zl za sztuke platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku
przez zleceniodawce.

/umowa k. 160 — 160 verte/

(...) spolka z o.0. sp. k. zawarla z M. R. umowy o dzielo w okresach od 1.10.2017 r. do 29.01.2018 r. i 0od 1.02.2018 1.
do 28.02.2018 r., przedmiotem ktorych bylo: przygotowanie dokumentacji projektowej i podwykonawczej inwestycji
prowadzonej na terenie wyznaczonej gminy za wynagrodzeniem brutto 3566,79 zl, nastepnie 5533,76 zl miesiecznie
platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

/ umowa k. 159 — 159 verte/

W okresie od 18 pazdziernika 2018 r. do 17 stycznia 2019 r. K. Z. byl zatrudniony w (...) spotka z o0.0. na stanowisku
montera - instalatora w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100 z} miesiecznie.

/umowa k. 173/

(...) spotka z o. o. zawarla z K. Z. umowe zlecenia na okres od 18.10.2018 r. do 31.12.2018 r. przedmiotem ktorej
bylo: przygotowanie dokumentéw organizacja przegladow okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach
za wynagrodzeniem brutto 1742,86 zl miesiecznie platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu
rachunku przez zleceniodawce.

/umowa k. 173 verte/

Czynnosci realizowane przez zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych byly identyczne, jak w przypadku
umowy o prace. Brak bylo mozliwoéci rozréznienia czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie
umowy o prace i na podstawie umoéow cywilnoprawnych. CzynnoSci §wiadczone na podstawie spornych umow byly
wykonywane w tym samym czasie i miejscu, co umowa o prace dla platnika. W przypadku monteré6w byla to praca w
terenie i polegala na montowaniu paneli, czyli monter przyjezdzal na miejsce zlecenia (gmina, w ktérej znajdowala sie
firma, ktéra wygrala przetarg), montowal elementy kotwiczace do dachu, do ktoérych p6zniej przyczepiane byly panele
i rozprowadzat wiazke kabli do inwertera. (...) byly kladzione w zespolach trzy osobowych: dwoch monteréw i jeden
elektryk. Wykonywali je przy uzyciu tego samego sprzetu, ktory zapewnial platnik oraz byli wyposazeni w ubranie
robocze FlexiPowerGroup. Wykonywana przez nich praca byla nadzorowana w taki sam sposéb przez dyrektora
R. G. i Prezesa M. P.. Wynagrodzenie wyplacane zainteresowanym stanowilo jedna kwote, na ktora sie umowili.
Pracodawca sam podzielit kwote, ktéra widniala na umowie o prace i na umowach cywilnoprawnych. Zainteresowani
sami nie wystawiali rachunkéw. Umowy cywilnoprawne byly zawierane z woli pracodawcy M. P., gdy byla potrzeba
do wykonania projektdéw. Zainteresowani nie otrzymywali wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

/zeznania J. S. k. 253, zeznania P. P. k. 265 — 266, zeznania D. W. k. 271 — 275, zeznania J. S. k. 313, zeznania K. S.
k. 332, protokol przestuchania swiadka M. C. k. 324 -326 /

Z tytulu zawartych z zainteresowanymi uméw zlecenia platnik skladek (...) spoéltka z o.0. naliczal skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$ci bezsporne/



Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sadowego, w tym w oparciu o dokumenty z akt osobowych zainteresowanych
w postaci uméw o prace, umoéw zlecenia i umoéow o dzielo. Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana
i nie budzila watpliwosSci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Walor wiarygodnos$ci Sad
Okregowy przyznal takze zeznaniom zainteresowanych J. S., P. P., D. W., oraz K. S., przedstawiciela wnioskodawcy
M. P., $wiadkéw K. W., M. K., R. G. oraz pomocniczo - M. C. w formie protokolu przestuchania — zeznania zlozone
w toku postepowania kontrolnego przed ZUS. Wskazane zeznania wzajemnie ze soba korelowaly i byly zbiezne ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja. Przy czym uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka R. G. i platnika nie oznacza
podzielenia ich twierdzen co oceny prawnej zawieranych uméw cywilnoprawnych.

Dodatkowo Sad Okregowy orzekajac oparl sie na dowodach w postaci protokolu kontroli sporzadzonego przez
organ rentowy (plyta CD w kopercie — k.327). W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie
prowadzilo do obejécia zasady bezposrednio$ci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej, ze zadna ze stron procesu
nie zakwestionowala prawdziwos$ci wyjasnien zlozonych w toku tego postepowania.

Wskazac takze nalezy, ze zainteresowani M. R. i K. Z., mimo prawidlowego wezwania nie stawili sie na rozprawie a
takze nie zlozyli zeznah w formie pisemnej, pozbawiajac sie mozliwosci dochodzenia swoich racji przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.
U. z 2021 1., poz. 423) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
i pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Art. 18 ust. 11 3 wskazanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W Swietle art. 9 ust. 1 osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo,
jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w



okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: platnik skladek — pracodawca
— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osob, ktorym zasitek macierzynski wyplaca Zaklad. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do platnika skladek (art. 36 ust. 2). Platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1).

W mysél art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie, zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1285), obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodaweca (...). W mysl art. 74 ust. 1 ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego os6b
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczen
spolecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skladki. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (art. 79 ust. 1i 2). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (art. 81
ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stat na stanowisku, ze praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach
umowy zlecenia/dzielo z (...) spétka z 0.0. §wiadczona byla na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca, z ktorym
zleceniobiorca/wykonawca pozostawal w stosunku pracy, czyli (...) sp. z 0.0., sp6tkg komandytowa (...) Sp z o.0.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy
praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie umoéw prawa cywilnego przez osobe,
ktora umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na
podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika
w rozumieniu przepis6w prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na



podstawie umoéw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawcag, z ktérym pozostajg w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala
zawarta z osoba trzecig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2011 r. (IIT UK 22/11), uchwala Sadu Najwyzszego z
2.09.2009 r. (Il UZP 6/09).

Objecie definicja pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu,
jakie temu pojeciu, nadaja przepisy kodeksu pracy, ale, takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcéw dziela) oznacza jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposob ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie.

Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w
ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku,
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1
tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro w sytuacjach, do
ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam spos6b postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecig) lecz praca, w jej
ramach, jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obciazaé podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010
r. (I UK 252/09); z 22.02.2010 . (I UK 259/09).

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,nha
korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,wylgcznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,
gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o §wiadczenie ustlug (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 7.03.2017 r. (III AUa 1570/16).



Zastosowany, w tresci tego przepisu, zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta $wiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2019 r. (IIT AUa 1574/16).

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez pracownika, wynikajacych z umowy, zawartej z osoba trzecia, oraz niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.09.2020 r. (111 AUa 159/20),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.06.2019 r. (III AUa 301/18) .

Przez wykonywanie pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ jej Swiadczenie w czyims$ interesie. Pomimo formalnego
wyodrebnienia obydwu spolek, jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie sposob przyjaé, by dzialania,
podejmowane w interesie zleceniodawcy, nie byly jednoczeénie, podejmowane w interesie pracodawcy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2019 r. (III AUa 1757/18).

Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo po pierwsze ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie — ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.06.2019 r. (III AUa 1816/16).

Po pierwsze warto zwréci¢ uwage, ze odwolujacy sie platnik skladek ( (...) Sp. z 0.0.) i obie spo6iki (...) Sp. z 0.0. Sp.k. i
(...) Sp. z.0.0. stanowig odrebne podmioty, niemniej jednak sg powigzane osobowo, kapitalowo i organizacyjnie. (...)
Sp. z 0.0. Sp.k. jest spotka odpowiedzialng za uzyskiwanie przetargéw publicznych. Z kolei spo6lki (...) Sp. zo.0.i (...)
Sp. z.0.0. zajmuje sie obstuga organizacyjna, projektowaniem. Co wiecej (...) Sp. z.0.0. odpowiedzialna jest za montaz.
Zakresy zadan trzech ww. spolek przy realizacji projektu powoduja, ze zleceniobiorca (pracownik) zatrudniony przez
jedna ze spotek wykonuje zlecenie (prace) na rzecz drugie;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym dowodéw z dokumentéow i
zeznah Swiadkow jasno wynikalo, ze zakres obowiazkdéw w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych odnosit sie
jedynie do krotkiego opisania czynnosci do wykonania bez dokladnego okreélenia przedmiotu umoéw. Co wiecej zakres
obowiazkdéw zainteresowanych z uméw cywilnoprawnych nierzadko pokrywal sie z zakresem ich obowiazkdéw z tytulu
zawartych umoéw o prace. Z zeznan zainteresowanych J. S., P. P., D. W., oraz K. S. i protokolu przestuchania M. C.
wynikalo, iz w zasadzie nie rozr6zniali oni zadan wynikajacych z uméw o prace i uméw cywilnoprawnych, wykonujac
jednolite czynnoSci. Powolani w sprawie §wiadkowie K. W., M. K. potwierdzili natomiast, ze spotka komandytowa
byla glownym odbiorca ustlug Swiadczonych przez pozostate dwie spotki, dokonywala platnoéci za Swiadczone ushugi
projektowe, montazowe, serwisowe i inne. Ponosila odpowiedzialno$¢ przed inwestorem.

Zainteresowani byli zatrudnieni w oparciu o umowe o prace z (...) sp z oo sp6tka komandytowa (...) Spéika z o.o.
(...), P. P., M. R., K. Z. na stanowisku montera, J. S. na stanowisku kierownika ds. inwestycji, K. S. jako specjalista
ds. sprzedazy. Z kolei w umowach cywilnoprawnych zawartych w okresie zatrudnienia z (...) sp z oo jako przedmiot
umowy laczacej strony wskazano odpowiednio w zalezno$ci od zainteresowanego: opracowanie dokumentacji
technicznych do montazu instalacji kolektorow stonecznych na budynkach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie
wyznaczonych gmin, wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja kolektoré6w stonecznych na terenie wyznaczonych
gmin, sporzadzenie dokumentacji do odbioru instalacji solarnych wykonanych w ramach realizacji przetargu na



terenie wyznaczonych gmin, przygotowanie projektow instalacji fotowoltaicznych oraz przygotowanie dokumentacji
do odbioru instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych gmin,
przygotowanie dokumentacji projektowej i podwykonawczej inwestycji prowadzonej na terenie wyznaczonej gminy,
wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow zleceniodawcy niezbednych
do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez zleceniodawce .

Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach
umow cywilnoprawnych mialy charakter uzupekliajacy lub tozsamy, co sami podkreélali - do tych wykonywanych
przez nich w ramach zawartej umowy o prace, bowiem jak wynika z ustalen (...) Sp. z o.0. sp.k. zawierala umowy
na wykonanie inwestycji. Prace projektowe, montazowe, serwisowe, rozliczanie tych inwestycji spotka ta zlecala do
wykonania (...) Sp. z.0.0. i TK-38 Sp. z o.0.

Umowa zlecenie i umowy o dzielo byly zawierane réwnolegle do stosunku pracy, niekiedy tego samego dnia, co
umowa o prace. Zainteresowani, je§li nie wykonywali tych samych czynnos$ci co w ramach umowy o prace, wykonywali
zadania, bedace kolejnymi etapami prowadzonej inwestycji np. w zakresie opracowania niezbednej dokumentacji,
a czynno$ciami tymi zajmowala sie spolka (...) sp z oo, ktora byla podwykonawcg (...) Sp. z.0.0. Sp.k. Przy czym
niejednokrotnie wykonywali te czynnoéci w godzinach pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi/sprzetow co w umowie
o prace i pod nadzorem tych samych oséb.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 roku (III UZP 3/21), iz
powiazania kapitalowe i osobowe miedzy pracodawca a zleceniodawcy, zlecajacych w ramach umowy zlecenia zawartej
z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie czynnosci, ktore moga by¢ potraktowane jako wykonywanie umowy
na rzecz pracodawcy prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sa bez znaczenia dla oceny konkretnego
stanu faktycznego. Im silniejsze powigzania kapitalowe, organizacyjne, ekonomiczne i personale miedzy pracodawcg
a osoba trzecia zlecajaca jego pracownikom wykonywanie umowy cywilnoprawnej tym latwiej ustali¢, Ze praca byta
wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny, wykazalo, ze zawarcie
umowy zlecenia/ dzielo przez zainteresowanych poshuzyto uzyskaniu formalnego innego tytulu do ubezpieczen,
mimo nadal faktycznie realizowanego zobowigzania pracowniczego. Ubezpieczeni wykonujac umowe cywilnoprawng
de facto $wiadczyli prace na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno skutkowaé dodatkowo uiszczeniem skladek od
osiggnietego w ten sposéb przychodu, a z drugiej strony pociggalo za sobg brak obowigzku zaplaty skladek przez
zleceniodawce. Podkresélenia wymaga tez, ze w takich okoliczno$ciach pracodawca unikal placenia za nadgodziny, jesli
zlecane dodatkowo czynno$ci wykonywane byly po godzinach pracy.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie wystepuje konstrukcja modelowego tréjkata umoéw w Swietle brzmienia
cytowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat uméw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
0soba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg, na podstawie ktérej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia

18 grudnia 2012 r., sygn. akt AUa 1031/12, LEX 1254347, wyrok SA w Szczecinie z dnia

3 czerwca 2019 1., sygn.. akt III AUa 301/18, LEX 2692949). W rozpoznawanej sprawie brak bylo formalnej
umowy o podwykonawstwo, jednakze poza sporem pozostawala wspolpraca pomiedzy wszystkimi spétkami, bowiem
pracodawca zainteresowanych wystepowal jako strona w przetargu, natomiast pozostale spotki w tym odwotujaca sie
(zleceniodawca) faktycznie realizowaly zwarte umowy w zakresie wspolnych zadan zwigzanych z ustugami tworzenia
dokumentacji, montazu, serwisu instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych, a rezultat pracy w postaci ustugi,
czy to w zakresie utworzenia okre$lonej dokumentacji czy szkolen przejmowal ostatecznie pracodawca, czyli w tym
przypadku (...) sp. z (...).sp. komandytowa. Znamiennym jest tez, ze zwierzchnikiem we wszystkich spétkach byla ta
sama osoba — M. P..



W ocenie sadu zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odpowiadaja prawu, zatem zasadnym stalo sie
na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalenie odwolan.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. kwote
1.080 zl zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) przy uwzglednieniu faktu wspolnego rozpoznania
spraw z sze$ciu odwolan.

K.B.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. odwolujacego przez PI



