Sygn. akt VIII U 2976/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
stwierdzil, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy K. M. nieslusznie ustalil mu kapital poczatkowy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 173 ust. 1 wyzej powolanej ustawy o emeryturach i rentach kapital
poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948r., ktorzy przed dniem wejécia wzycie ustawy
oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. z kolei zgodnie z art. 173
ust. 1a ustawy powolanej w pkt 1, kapital poczatkowy ustala sie dla zwolnionych ze shuzby funkcjonariuszy Panstwowej
Strazy Pozarnej, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w stuzbie i
nie maja ustalonego prawa do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Poniewaz od 1 czerwca 1994 r. wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury policyjnej (strazackiej) nie mozna mu
ustali¢ kapitalu poczatkowego.

Niniejsza decyzja organ rentowy anulowal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego .
(decyzja — k. nieponumerowane strony plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K.
M. z dnia 7 wrze$nia 2020 roku przyznal mu emeryture z FUS od dnia 6 pazdziernika 2020 roku, tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 749514,80 7
- rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3444,46 zi

Obliczenie wysoko$ci emerytury: (...),80 / 217,60 = 3444,46 zl.

Jednocze$nie wskazano, ze Zaklad zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez Pana.

Decyzja w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z dnia 21-09-2004 r. zostala uznana za niewazna
na podstawie art. 156, ust. 1, pkt 2 KPA.

Rekompensata z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego. Poniewaz w przypadku skarzacego ustalenie kapitalu poczatkowego jest bezpodstawne, nie mozna
takze ustali¢ wspomnianej rekompensaty.

(decyzja — k. 19-21 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost K. M. wskazujac, iz sq one dla niego krzywdzace. W uzasadnieniu skarzacy wskazal,
ze sktadajac wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego poinformowal organ rentowy o pobieranej emeryturze z ZER
MSWiA od 1-06-1994 r. na podstawie przepisoOw ustawy z 18-02-1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. W ocenie wnioskodawcy organ rentowy pomimo wiedzy
21-09-2004 r. ustalil w spos6b nieprawidlowy wartosc jego kapitalu poczatkowego, a decyzja stala sie juz prawomocna.

Odwolujacy nadmienil, ze pobierana przez niego emerytura ,strazacka” z ZER MSWIiA zostala ustalona w oparciu o
okresy stuzby przebyte do dnia przyznania prawa do $wiadczenia tj. do 1-06-1994 r. Po nabyciu prawa do emerytury
wnioskodawca podjal zatrudnienie i skladki emerytalno- rentowe z tytulu tego zatrudnienia byly odprowadzane do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca wskazal, ze okres zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury
zostat doliczony jedynie do wysokoSci wyliczonej emerytury ,strazackiej”, ale to w jego ocenie nie stanowi przeszkdd
do ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1-06-1994 r. do 31-12- 1998 r.

W odwolaniu wnioskodawca wskazal takze, ze nie zgadza sie takze z informacja zawarta w skarzonej decyzji
przyznajacej prawo do emerytury, gdzie odmoéwiono mu ustalenia prawa do rekompensaty za prace w szczegélnych
warunkach w my$l art. 21 ustawy z 19-12-2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.) i
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okres zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) (obecnie (...)) byl okresem zatrudnienia zaliczonym do szczeg6lnych warunkow i szczegblnego
charakteru. Na te okoliczno$¢é do wniosku z 7-09-2020 r. 0 emeryture odwolujacy przedlozylt wymagane §wiadectwo
pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, ktére potwierdzalo do 31-12- 2008 r. w wymiarze
ponad 15 lat takiej pracy. Ponadto, wnioskodawca wskazal, ze weze$niejsza emerytura ustalona i wyplacana przez ZER
MSWiA nie jest emeryturg ustalong w oparciu o ustawe emerytalna z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co nie moze
stanowi¢ przyczyny nie ustalenia rekompensaty, o ktérej mowa.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazano, ze z akt sprawy wynika, ze K. M. od dnia 1 czerwca 1994 roku ma przyznane uprawnienia
emerytury policyjnej — zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)

W pismie z dnia 22 lutego 2021 roku wnioskodawca wskazal, iz wnosi o uchylenie decyzji ZUS z dnia 30 pazdziernika
2020 roku oraz zmiane decyzji ZUS z dnia 2 listopada 2020 roku poprzez zobowigzanie organu rentowego do wydania
decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego wraz z rekompensatg oraz obliczenia emerytury w oparciu o zwaloryzowany
kapital poczatkowy powiekszony o rekompensate i zwaloryzowane skladki na ubezpieczenia emerytalno — rentowe,
a takze podjecie wyplaty emerytury po zakonczeniu jego stuzby w (...) (uprawnienie do wyplaty drugiej emerytury) i
tym samym wyplacanie emerytury, zaréwno z ZUS jak i ZER MSWiA.

(pismo — k. 21-24)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
K. M. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca od dnia 1 czerwca 1994 roku ma przyznane prawo do policyjnej emerytury na podstawie art. 12 i art.
15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy



Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 t.j.), zwanej dalej ustawa
zaopatrzeniowa.

Do ustalenia prawa do emerytury skarzacego na podstawie ustawy zaopatrzeniowej przyjeto wylacznie okresy stuzby
i rownorzedne ze shuzba:

1. od dnia 1 lutego 1975 roku do dnia 30 wrzes$nia 1980 roku;

2. od dnia 1 pazdziernika 1980 roku do dnia 15 wrze$nia 1985 roku;

3. od dnia 16 wrzeénia 1985 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku;

4. od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 30 listopada 1992 roku.

Jednocze$nie wskazano, ze wnioskodawca nie posiada prawa do renty inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba.
(zadwiadczenie — k. 15 plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2004 roku organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ustalil kapital poczatkowy K. M.
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniost 255,59%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostal ograniczony
do 250,00%, poniewaz nie moze przekraczac tej wysoko$ci. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
3.052,23 zt ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru po ograniczeniu do 250,00%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong w w/w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (250,00% x 1 220,89
7zt = 3 052,23 z}).

Przyjeto lacznie 24 lata, 2 miesiace, 21 dni, tj. 290 miesiecy okreséw sktadkowych oraz lacznie o lat, 0 miesiecy, 10
dni, tj. 0 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Wspblezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego wyniost 71,46%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 244 193,51 zk.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okresu od 1 lutego 1978 roku do dnia 20 lutego
1978 roku gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

(decyzja — k. 17-17 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 7 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata.
(wniosek — k. 1-3 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzong decyzja z dnia 30 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
po ponownym rozpatrzeniu sprawy K. M. nieslusznie ustalil mu kapital poczatkowy. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze na podstawie art. 173 ust. 1 wyzej powolanej ustawy o emeryturach i rentach kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948r., ktorzy przed dniem wejScia wzycie ustawy oplacali sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. z kolei zgodnie z art. 173 ust. 1a ustawy
powolanej w pkt 1, kapital poczatkowy ustala sie dla zwolnionych ze stluzby funkcjonariuszy Pahstwowej Strazy
Pozarnej, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w shuzbie i nie maja



ustalonego prawa do Swiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, ze niniejsza decyzjg anuluje decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego .

(decyzja — k. nieponumerowane strony plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzong decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku K. M. z dnia 7 wrze$nia
2020 roku przyznal mu emeryture z FUS od dnia 6 paZzdziernika 2020 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, ktdére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 749514,80 zi
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3444,46 zt
Obliczenie wysokoSci emerytury: (...),80 / 217,60 = 3444,46 zl.

Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz
moze by¢ wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez Pana.

Decyzja w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z dnia 21-09-2004 r. zostala uznana za niewazng
na podstawie art. 156, ust. 1, pkt 2 KPA.

Rekompensata z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego. Poniewaz w przypadku skarzacego ustalenie kapitalu poczatkowego jest bezpodstawne, nie mozna
takze ustali¢ wspomnianej rekompensaty.

(decyzja — k. 19-21 plik II zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz aktach emerytalnych wnioskodawcy, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. Zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca stal na stanowisku, iz organ rentowy winien uchyli¢ wydang przez siebie
decyzje z dnia 30 pazdziernika 2020 roku oraz zmieni¢ decyzje z dnia 2 listopada 2020 roku poprzez wydanie decyzji o
ustaleniu warto$ci jego kapitalu poczatkowego wraz z rekompensata, a nastepnie obliczy¢ przystugujaca mu emeryture
w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy powiekszony rekompensate i zwaloryzowane skladki na ubezpieczenia
emerytalno — rentowe. W ocenie skarzacego zasadnym jest wyplacenie mu emerytury zaré6wno z ZUS jak i ZER
MSWiA.

Zgodnie z treScig art. 173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.



Kapital poczatkowy ustala sie takze dla zwolnionych ze stuzby: Zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panhstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz Sluzby Wieziennej, urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w sluzbie i nie maja ustalonego prawa do
$wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b (ust. 1a).

Kapitat poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat (ust.2).

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (ust.3).

Zgodnie art. 174 ust. 1 w/w ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 wskazanej ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2 (ust. 2a).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, art. 47, art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184.

Zkolei art. 26 ust. 1 w/w ustawy przewiduje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym za§wiadczenia MSWiA wprost wynika, ze skarzacy od dnia
1 czerwca 1994 roku ma przyznane prawo do policyjnej emerytury na podstawie przepisow art.. 12 i 15 ustawy
zaopatrzeniowej.

Zgodnie z art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust.
1). Przepis ust. 1 stosuje sie roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (ust.2). W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do zastosowania wyjatku przewidzianego w ust. 2
wskazanego przepisu.



Zgodnie z powyzszym obowiazujaca zasadg jest zatem wyplacanie jednego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia wstanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowia inaczej. Wybor $§wiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej
innych $wiadczen i uprawnien przystugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

W przypadku os6b uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spotecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, wyplaca sie wylacznie jedno z tych §wiadczen.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1254/15 (LEX nr
2084140) wprost wskazal, iz w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o emeryturach
i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy zaopatrzeniowego charakteru,
obowigzuje ogoélna zasady wyplaty jednego Swiadczenia. Z tresci art. 95 ust. 11 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wynika nie budzaca
watpliwoéci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zZolierzy zawodowych. Podobne
stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 roku sygn. akt IT UK 237/11 ( LEX nr 1297810).

Zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotyczy rowniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2012 r., Opublikowano: OSNP 2013/7-8/91).

Skoro wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1994 roku ma przyznane prawo do policyjnej emerytury na podstawie
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, to bioragc pod uwage przytoczone okolicznoSci, a zwlaszcza art. 173 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak jest usprawiedliwionych podstaw do ustalenia wartoSci jego kapitalu
poczatkowego, a tym bardziej rozwazania kwestii jego uprawnienia do wnioskowanej rekompensaty za prace w
szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym znaczeniu stanowisko wnioskodawcy, iz organ rentowy winien mu wyplaci¢ emeryture, zaréwno z ZUS jak
i ZER MSWIiA nie moglo sie osta¢ i jako takie podlegalo oddaleniu. Tutejszy sad pragnie réwniez nadmienic, iz
mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych Swiadczen nie jest jednak réwnoznaczna z mozliwosScig ich wspoélnej wyplaty.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



