Sygn. akt VIII U 2977/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku L.
D. z dnia 2 listopada 2020 roku odmoéwil jej przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa
do rekompensaty poniewaz stanowisko na jakim byla zatrudniona jest niezgodne z wykazem resortowym. Nazwa
stanowiska nie moze by¢ niepelna albo podobna. W zarzadzeniu resortowym nazwa stanowiska brzmi: technik
(Iaborant) medyczny, natomiast w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 26 pazdziernika
2020 roku podano nazwe: starszy technik medyczny. W dokumentach dotyczacych zatrudnienia skarzacej sa
niezgodnosci: w $wiadectwie pracy z 31.07.2006 zaklad pracy wykazal, Zze wnioskodawczyni pracowala w pelnym
wymiarze w okresie od 2.08.1980 r do 31.07.2006 na stanowisku Kierownika Zespotu Technikéw w Zakladzie (...), a
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 26.10.2020 r., w tym samym okresie i w tym samym
wymiarze czasu, zaklad pracy wykazal, ze wnioskodawczyni pracowala na stanowisku starszego technika med. w
Zakladzie (...).

(decyzja — k. 17 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla L. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja w calo$ci
1 zarzucajac jej:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 21 ust. 1 u.o.p. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz Ubezpieczona nie wykazala co najmniej 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas Ubezpieczona w okresie od dnia 2 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdziernika
1996 1. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku starszego
technika medycznego, a w okresie od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 31 lipca 2006 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku Kierownika Zespotu Technikow, podczas ktorej to pracy
nadal wykonywala obowigzki starszego technika medycznego, niezaleznie od zmiany nazwy zajmowanego stanowiska;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj:

- art. 107 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez bledne zastosowanie przez brak
wskazania w decyzji z dnia 9 listopada 2020 r. faktow, ktdre Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodnione
oraz dowodow, na ktorych oparl sie wydajac rozstrzygniecie, jak rowniez brak odniesienia sie organu do okoliczno$ci
wskazanych we wniosku o przyznanie emerytury z rekompensata, z okresleniem przyczyn odmowy wiarygodnosci i
mocy dowodowej wskazanych tam dowodow;

- art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich dowodéw oraz okolicznosci faktycznych, majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci, skutkujace przyjeciem blednych ustalen faktycznych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o :

1. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach w zwigzku z wykonywaniem przez Ubezpieczona L. D., w okresie od dnia 2 sierpnia
1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. jako starszy technik med. w Zakladzie (...) (dawna nazwa Zaklad (...)) oraz
w okresie od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 31 lipca 2006 r jako Kierownik Zespotu Technikéw, pracy w warunkach
szczegoblnych, spelniajacej kryterium okre$lone w pkt. 5, dzialu XII wykazu A - zalacznika do zarzadzenia MZiOS z dnia
12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej;



2. zasadzenie na rzecz Ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy nie dokonal caloSciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku technika medycznego, a nastepnie starszego
technika. Z czasem powierzono jej takze wykonywanie obowigzkéw Kierownika Zespolu Technikow. W §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku skarzaca w okresie od dnia 1
listopada 1996 roku do dnia 31 lipca 2006 roku miala powierzone obowigzki kierownika i nadal wykonywala prace
— badania histopatologiczne w pelnym wymiarze godzin, tak jak starsi technicy med. w Zakladzie (...). Okolicznosé,
ze w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach widnieje zmodyfikowana nazwa stanowiska
(dodanie sformulowania starszy technik zamiast technik) nie moze przesadzac o tym, ze pracownik zajmujacy takie
stanowisko w istocie nie wykonywal prac o szczegélnym charakterze. Do zadan ubezpieczonej na stanowisku starszego
technika nalezaly miedzy innymi: obrébka materialu pooperacyjnego utrwalonego w 10 % formalnie, pobieranie
wycinkow, obréobka wycinkdéw miedzy innymi przy uzyciu ksylenu, acetonu, spirytusu absolutnego, krojenie bloczkéw
parafinowych z materialem pooperacyjnym, barwienie preparatéow histopatologicznych. Tym samym, organ rentowy
w przedmiotowej sprawie blednie oparl przedmiotowa decyzje na uznaniu, iz ubezpieczona nie wykazala wymagalnego
15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych w zwigzku z faktem, iz zajmowane przez wnioskodawczynie
stanowisko bylo niezgodne z wykazem resortowym. Uciazliwoé¢ i szkodliwo$é pracy jaka wykonywala ubezpieczona
na stanowisku starszego technika med. w Zakladzie (...) oraz jako Kierownik Zespotu Technikow w Wojewddzkim
Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. byta taka sama jak ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é
pracy wykonywanej przez technika med.

(odwolanie — k. 3-12)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad nie
uznat wnioskodawczyni do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od 2.08.1980 r.
do 31.07.2006 r. w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 31.12.2006r., bowiem w spornym okresie wnioskodawczyni zajmowata stanowisko kierownika zespotu
technikéw w Zakladzie (...).

Zdaniem organu rentowego zakres obowigzkow na stanowiskach kierowniczych wykracza poza osobiste
i bezpoérednie dozorowanie oraz kontrole poszczegélnych procesow produkcyjnych. Niemozliwe jest wiec
wykonywanie przez pracownika kadry kierowniczej - wyzszego szczebla - pracy stale i w pelnym wymiarze przy
stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie - zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia.

W dniu 2.11.2020 r. L. D. zlozyla w organie rentowym $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
(...) Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. z 26.10.2020 r., z ktérego wynika ze
w okresie od 2.08.1980 r. do 31.10.1996 r. zajmowala stanowisko starszego technika med. W Zakladzie (...) i od
dnia 1.11.1996 r. do dnia 31.07.2006 r. miala powierzone obowiazki kierownika i nadal wykonywala prace - badania
histopatologiczne.

Zaskarzong decyzja Zaklad odmoéwil Pani L. D. prawa do rekompensaty, bowiem stanowisko podane w tym
Swiadectwie nie odpowiada Scisle stanowisku wymienionemu w powolanych przepisach resortowych.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 17-18)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku Sad postanowil pomina¢ wniosek z przestuchania bieglego z zakresu
czynnosci dla kierownika zespotu technikéw medycznych na okoliczno$é, ze peten wymiar czasu byl zakreslony dla
kierownikéw powyzej 15 oséb.

(protokél z rozprawy z dnia 23 marca 2021 1. — 00:41:00 — 00:41:53 -plyta CD — k. 54)



Na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie sprecyzowal, iz wnosi o zmiane decyzji ZUS z dnia 5 listopada 2020
roku. Z kolei pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — e-protokoét z rozprawy z dnia 23 marca 2021 roku 00:41:53- 00:45:15 — plyta CD — k. 54)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. D. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 wrze$nia 2020 roku wnioskodawczyni zlozyta do ZUS wniosek o emeryture.

(wniosek — k. 1-3 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
L. D. z dnia 28 wrzeénia 2020 roku przyznal jej emeryture od dnia 1 wrzesnia 2020 roku, tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, wynikajgce z tablicy trwania
zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 265808,88 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 513610,90 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 242,00 m-cy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3220,74 z} .

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:
((...),88 + (...),90) / 242,00 = 3220,74 z}.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu
zgloszenia wniosku o emeryture, poniewaz jest dla skarzacej korzystniejsze, tj. nizsze niz §rednie dalsze trwanie zycia
ustalone na podstawie tablicy trwania Zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 539,52 zi

Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 3760,26 zl.
Wysoko$c¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3117,84 zk.

(decyzja — k. 7-8 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 5 listopada 2020 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

(decyzja — k. 17 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Z dniem 2 sierpnia 1980 roku wnioskodawczyni zostaly powierzone obowiazki technika w Zakladzie (...) w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. (obecnie Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im.
M.K.wkL)

(umowa o prace — k. 6- 6 verte cze$¢ B akt osobowych (koperta) — k. 30)

Z dniem 1 listopada 1996 roku skarzacej zostaly powierzone obowiazki Kierownika Zespolu Technikow w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. (obecnie Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im.
M. K. w L.). Jednocze$nie wskazano, ze pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

(pismo — k. 80 cze$é B akt osobowych (koperta) — k. 30)

Zgodnie z wystawionym w dniu 31 lipca 2006 roku Sswiadectwem pracy, L. D. zatrudniona byla w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w L. (obecnie Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.)
w okresie od dnia 2 sierpnia 1980 roku do dnia 31 lipca 2006 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala na rzecz w/w pracodawcy prace na stanowisku: Kierownika Zespotu
Technikéw w Zakladzie (...).

(§wiadectwo pracy — k. 4 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z wystawionym w dniu 26 pazdziernika 2020 roku $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych
warunkach przez Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.,
wnioskodawczyni byla zatrudniona w w/w centrum w okresie od dnia 2 sierpnia 1980 roku do dnia 31 lipca 2006
roku. W tym okresie tj. 02.08.1980 r. - 31.10.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywala prace na
stanowisku starszego technika med. w Zakladzie (...) (dawna nazwa Zaklad (...)) wymienionym w wykazie A ,
dziale XII, poz. 3, pkt 5, (prace na oddzialach intensywnej opieki medycznej , anestezjologii , psychiatrycznych
i odwykowych , onkologicznych , leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentem) ,
stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia MZiOS z dnia 12.07.1983 r. (Dz. Urz. Nr 8/83 z p6zZniejszymi zmianami - Z..
(...) zdnia 13.02.1989 r. Dz. Urz. Nr 2/89) w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

W okresie od dnia 01.11.1996 r. do dnia 31.07.2006 r. L. D. miala powierzone obowigzki kierownika i nadal
wykonywala prace - badania histopatologiczne w pelnym wymiarze godzin tak jak starsi technicy med. w Zakladzie
(..).

($wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 14 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W zakresie obowiazkéw praca na stanowisku technika medycznego, a starszego technika medycznego niczym sie nie
roznila.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokot (...):38:58 — 00:41:00 w zwiagzku z
e-protokét (...):02:13 — 00:20:27 — plyta CD- k. 54)

W spornym okresie do obowigzkéw wnioskodawcezyni nalezalo badanie materialu pooperacyjnego, w tym wycinkow
ktore lekarz uprzednio w asyScie technika pobieral. Dokonujac wskazanego badania pobranego materialu
wnioskodawczyni uzywala réznych odczynnikow tj.: aceton, ksylen formalina, a takze alkoholi w réznych stezeniach.
Czynnoéci te wykonywane byly recznie.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokoé? (...):38:58 — 00:41:00 w zwigzku z
e-protokot (...):02:13 — 00:20:27 — plyta CD- k. 54, zeznania $§wiadka G. W. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku
e- protokol (...):23:23 — 00:31:56— plyta CD- k. 54, zeznania Swiadka D. K. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku
e- protokot (...):31:56 — 00:38:58— plyta CD- k. 54)



Bedac na stanowisku kierowniczym wnioskodawczyni pracowala jak inni technicy wykonujac te same czynnosci co oni.

(zeznania Swiadka G. W. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokoét (...):23:23 — 00:31:56— plyta CD- k. 54,
zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokél (...):31:56 — 00:38:58— plyta CD- k. 54)

Do dodatkowych obowiazkow skarzacej zwiazanych z pelnieniem funkcji kierowniczej nalezalo sporzadzanie grafikow
i premii, ktére naliczala w domu.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokot (...):38:58 — 00:41:00 w zwigzku z
e-protokét (...):02:13 — 00:20:27 — plyta CD- k. 54, zeznania $§wiadka G. W. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku
e- protokoét (...):23:23 — 00:31:56— plyta CD- k. 54)

Skarzgca nie miala w pracy wlasnego gabinetu czy biurka.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e- protokot (...):38:58 — 00:41:00 w zwiazku z
e-protokét (...):02:13 — 00:20:27 — plyta CD- k. 54, zeznania §wiadka G. W. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku
e- protokol (...):23:23 — 00:31:56— plyta CD- k. 54, zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku
e- protokoét (...):31:56 — 00:38:58— plyta CD- k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, aktach osobowych skarzacej, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawczyni i powolanych w sprawie §wiadkéw: G. W. i D. K., ktére to w spornym
okresie pracowaly razem z wnioskodawczynia i wobec tego maja one wiedze na temat charakteru pracy skarzacej i
tego na czym ona polegala. Zeznania wnioskodawczyni Sad ocenil jako wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw
by kwestionowac ich szczero$¢ i zgodno$c¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednocze$nie organ rentowy nie zglosil
wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznosci przeciwnych.

Sad na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku postanowil pomina¢ wniosek pelnomocnika skarzacej z przestuchania
bieglego z zakresu czynno$ci dla kierownika zespotu technikow medycznych na okoliczno$é, ze pelen wymiar czasu
byl zakre§lony dla kierownikow powyzej 15 osob, z uwagi na to ze é6w wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Brak takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Whnioskodawczyni przedstawila co prawda w postepowaniu przed organem rentowym $wiadectwo wykonywania
pracy szczeg6lnych warunkach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, w ktérym potwierdzono, ze bedac zatrudniona w
Wojewodzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. w okresie tj. 02.08.1980
r. - 31.10.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywala prace na stanowisku starszego technika med. w
Zakladzie (...) (dawna nazwa Zaklad (...)) wymienionym w wykazie A , dziale XII, poz. 3, pkt 5, (prace na oddzialach
intensywnej opieki medycznej , anestezjologii , psychiatrycznych i odwykowych , onkologicznych , leczenia oparzen
oraz ostrych zatru¢ w bezpoérednim kontakcie z pacjentem) , stanowigcym zalacznik do zarzadzenia MZiOS z dnia
12.07.1983 r. (Dz. Urz. Nr 8/83 z pézniejszymi zmianami - Z.. (...) z dnia 13.02.1989 r. Dz. Urz. Nr 2/89) w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i
opieki spolecznej. Z kolei w okresie od dnia 01.11.1996 r. do dnia 31.07.2006 r. L. D. miala powierzone obowiazki
kierownika i nadal wykonywala prace - badania histopatologiczne w pelnym wymiarze godzin tak jak starsi technicy
med. w Zakladzie (...) .

Natomiast z wystawionego przez Wojewodzki Szpital (...) w E. (obecnie Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. K. w £.) w dniu 31 lipca 2006 roku $wiadectwa pracy wynikalo, ze skarzaca
zatrudniona byla w/w szpitalu w okresie od dnia 2 sierpnia 1980 roku do dnia 31 lipca 2006 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku: Kierownika Zespotu Technikéw w Zakladzie (...).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni stala na stanowisku, iz bedac zatrudniona w w/w centrum od dnia 2
sierpnia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1996 roku na stanowiskach technika medycznego i starszego technika
medycznego w Zakladzie (...) oraz od dnia 1 listopada 1996 roku do dnia 31 lipca 2006 roku na stanowisku
Kierownika Zespolu Technikéw w Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
K. w L. w rzeczywistoSci stale i w pelnym wymiarze pracy wykonywala prace stanowigca prace w szczegblnych
warunkach spelniajgca kryterium okreslone zalacznika do zarzadzenia MZiOS z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki
spoleczne;j.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczong w
w/w spornym okresie na wskazanych przez nig stanowiskach byla wykonywana w warunkach szczegdlnych, o jakich
mowa w cytowanych wyzej przepisach. Ubezpieczona moze wykazywaé innymi niz §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych §rodkami dowodowymi, Ze praca §wiadczona byla w takich warunkach. W postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
W szczego6lnoéci zastosowanie majg art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja przy tym prawo podwazaé¢ moc dowodowa
dokumentow, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie
z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow lub stron, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoS$ci przeciwne (tak SA w Szczecinie w wyroku
720.07.2016 1., III AUa 690/15, LEX nr 2121869).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz.
325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329; z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007



LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku,
I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W niniejszym postepowaniu Sad jednoznacznie ustalil, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona w Wojewodzkim
Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. okresie od dnia 2 sierpnia 1980 roku do dnia
31 pazdziernika 1996 roku na stanowisku technika medycznego i starszego technika medycznego w Zakladzie (...) oraz
w okresie od dnia 1 listopada 1996 roku do dnia 31 lipca 2006 roku jako Kierownik Zespotu Technikéw pracowala stale
i w pelnym wymiarze wykonywala prace na wskazanych wyzej stanowiskach. Do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych, stosownie do zalacznika do zarzadzenia MZiOS z dnia 12 lipca 1983 roku (Dz.Urz. (...).1983.8.40 z
pOZniejszymi zmianami — Z.. (...) z dnia 13 lutego 1989 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej Dz.Urz.MZi0S.1989.2.5 oraz
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) Dzial XII pod poz. 3 w pkt. 5 wykazu
A zalicza sie prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej -
technik (laborant) medyczny.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze odwolujacej z dniem
2 sierpnia 1980 roku zostaly powierzone obowigzki technika w Zakladzie (...) w Wojewodzkim Szpitalu (...) w
L. (obecnie Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.), za$ z dniem
1 listopada 1996 roku obowiazki Kierownika Zespolu Technikéw w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. (obecnie
Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.). Co istotne jednak, we
wskazanym pi$mie dookreslono, iz pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian co sugeruje, ze wnioskodawezyni
oprocz wykonywania zadan zwigzanych pelnieniem funkeji kierowniczej dalej kontynuowala wypelnianie czynnoéci
odnoszacych sie do stanowiska technika medycznego. Powyzsze potwierdzaja takze zeznania wnioskodawczyni oraz
powolanych w sprawie §wiadkéow, z ktoérych wynika, iz zakres obowigzkéw na stanowisku technika oraz starszego
technika niczym sie nie r6znil. Co wiecej rowniez, w momencie przejecia przez skarzaca nowych zadan zwigzanych
z pelnieniem funkeji na stanowisku kierowniczym, w dalszym ciagu pracowala ona w ten sam sposéb i wykonywata
czynnoéci tozsame do tych wykonywanych przez innych technikéw zatrudnionych przez tego samego pracodawce.
Jedyna odmiennos$cia w zakresie wykonywanych zadan byt fakt, iz odwolujaca jako Kierownik Zespolu Technikow
zajmowala sie sporzadzaniem grafikow i premii. Te czynno$ci wykonywala jednak w domu. Na tle powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze zeznania samej wnioskodawczyni, jak i powolanych w sprawie §wiadkow, ktérzy w tym samym
czasie pracowali razem ze skarzaca sa w tym wzgledzie spojne. Dodaé nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku
procesu warto$ci dowodowej zeznan wnioskodawczyni oraz swiadkéow.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona wykazala, iz stale, a wiec w sposéb ciagly w ramach
obowiazujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyla prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. w
okresie od dnia 2 sierpnia 1980 roku do dnia 31 lipca 2006 roku, co daje staz pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.



W tych okolicznoS$ciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczona spelnia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu
rentowego prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477

14§ 2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawczyni ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).



