Sygn. akt VIII U 3037/20
UZASADNIE N IE do calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 266 z
pozn. zm.) stwierdzil, ze M. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 6.340,76 zl,
w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od 03.2011 1.
do 05.2011 r. w kwocie:2.977,77 zi

- odsetek za zwloke: 2.677,00 zi
- kosztoéw upomnienia:17,60 zi
- kosztow egzekucyjnych:134,50 zt

2) z tytulu sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6ow deklaracji 01-39 za okres od 03.2011 r. do 05.2011
r. w kwocie: 262,89 z1

- odsetek za zwloke:237,00 z}
- kosztéw upomnienia:17,60 zt
- kosztoéw egzekucyjnych: 16,40 z1

ZUS wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki naliczane beda nadal
do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sg na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325.).

(decyzja w nienumerowanych aktach ZUS)

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony, M. D. odwolanie ztozyl w ustawowym terminie wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
nie jest on zobowigzany z tytulu skladek okreslonych w zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem podniesionego zarzutu
przedawnienia. Wedlug ubezpieczonego ZUS wydal decyzje co do skladek, ktore ulegly przedawnieniu, czym naruszyt
prawo materialne tj. art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz wydal decyzje w przedmiocie
zadluzenia, mimo ze skladki ulegly przedawnieniu. (odwotanie k. 3 — 4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto
wskazal, Ze zgodnie z obowigzujacym do dnia 31.12.2011 r zapisem art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne.

Ustawa z dnia 16.09.2011 r o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz U z 28.10.2011 r nr
232 poz. 1378) zwana dalej ustawa deregulacyjna, wprowadzita zmiany do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skracajac okres przedawnienia naleznoSci z tytulu skltadek z dotychczasowych 10 do 5 lat. Zasada ta
odnosi sie wprost wylgcznie do nalezno$ci, ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 01 stycznia 2012 r i
pOZniej.



Art. 27 ww. ustawy deregulacyjnej wprowadzil przepisy przej$ciowe regulujace tryb przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek. Zgodnie z art. 27 ww ustawy do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, dla ktorych bieg przedawnienia
rozpoczal sie przed 01 stycznia 2012 r stosuje sie 5 letni okres przedawnienia liczony od 01 stycznia 2012 r, chyba ze
przedawnienie zgodnie z dotychczasowymi przepisami tj. po uplywie 10 lat liczac od dnia ich wymagalnoSci nastapilby
wezeéniej.

W Swietle art. 24 ust. 5 fi 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia wszczecia postepowania do dnia w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie biegu przedawnienia, okresu na ktory zostal on
zawieszony nie wlicza sie do okresu przedawnienia, dopiero po ich ustaniu przedawnienie bedzie bieglo dale;j.

W ocenie ZUS skladki za okres 03.2011 r.-05.2011 r. nie ulegly przedawnieniu, poniewaz nastapilo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia. Okres zawieszenia wydluzy! sie liczac od dnia zlozenia przez platnika wniosku o umorzenie
naleznoSci z tytutu sktadek ,,abolicja" do uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej umorzenia tj. od 15 stycznia 2013
r do 19 maja 2016 r.

Zdaniem organu kolejna czynnoécia zawieszajaca bieg terminu przedawnienia dla naleznosci za miesiace 03.- 05.2011
r. jest zawiadomienie o wszczeciu postepowania tj. od daty doreczenia 02.03.2020 do nadal.

W dniu 7 wrzeSnia 2020 r wyslane zostalo zawiadomienie o zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci nalezno$ci. Platnik odebral powyzsze pismo w dniu 23 wrze$nia 2020 r. Zaklad wydal decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek za okres 03.2011 r.-05.2011 r. w dniu 21 pazdziernika 2020 r
(potwierdzenie odbioru 9 listopada 2020 r). (odpowiedz na odwolanie k. 6 — 6 verte)

Na terminie rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 r. poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku profesjonalny
pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(e — protokoét rozprawy z dnia 17.06.2021 r. oS§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy, o§wiadczenie pelnomocnika
ZUS 00:06:29, plyta CD k. 141)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Whnioskodawca, M. D. w okresie od 01.01.1999 r. do 26.09.2013 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i
zatrudnial pracownikow.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:08:21, plyta CD k. 42 w zw. z 00:03:04, plyta CD
k. 141)

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca zglosil sie jako platnik do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ bezsporna )

Ubezpieczony nie oplacil naleznych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 12.2001r. do 05.2011 1.

(bezsporne)



0d 2003 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z wniosku wierzyciela Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi — platnikowi
M. D..

(bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2013 r. M. D. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu
skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U z 2012 r., poz. 1551).

(wniosek k. 116 — 122)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w L. zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko dluznikowi — platnikowi M. D..

(postanowienie k. 126- 127)

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.01.2013 r.
wskazal, ze wedlug stanu na dzien 15.01.2013r., umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skltadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 12.2001 r. do 05.2002r., za miesiagce 08.2002r. i 12.2002r., za okres od
02.2003r. do 12.2005r., 0od 04.2006r. do 05.2007r. i 0d 11.2007r. do 12.2008r.w lacznej kwocie 61.172,19 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 04.2002 r. do 05.2002r., za miesigc 08.2002r., za okres od 02.2003r.
do 03.2003r., od 05.2003r. do 12.2005r., od 04.2006r. do 05.2007r.i 0od 11.2007r. do 12.2008r. w lacznej kwocie
20.144,58 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od 12.2001r. do 05.2002r., za miesiace 08.2002r. i 12.2002r., za okres od 02.2003r. do
04.2003r., Za miesiac 06.2003r., za okres od 09.2003r. do 12.2005t., od 04.2006r. do 05.2007r. i od 11.2007r. do
12.2008r. w lacznej kwocie 4.800,15 zl.

ZUS wskazal jednocze$nie, Ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlgcznie.

(decyzja k. 123 — 124 verte)

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1968/14 oddalil odwolanie
M. D. od powyzszej decyzji.

(wyrok SO w Lodzi z dnia 12 stycznia 2015 1. k. 131)

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L., podjal zawieszone postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi M. D..

(postanowienie k. 129 — 130)

Decyzja z dnia 30 marca 2016 r., doreczong w dniu 18.04.2016 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
15.01.2013 r. odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na:



a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 12.2001 r. do 05.2002r., za miesiace 08.2002r. i 12.2002r., za okres od
02.2003r. do 12.2005t., 0d 04.2006r. do 05.2007r. i 0od 11.2007r. do 12.2008r.w lacznej kwocie 61.172,19 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 04.2002 r. do 05.2002r., za miesigc 08.2002r., za okres od 02.2003r.
do 03.2003r., od 05.2003r. do 12.2005r1., od 04.2006r. do 05.2007r.i 0od 11.2007r. do 12.2008r. w lacznej kwocie
20.144,58 zl;

c¢) Fundusz Pracy - za okres od 12.2001r. do 05.2002r., za miesigce 08.2002r. i 12.2002r., za okres od 02.2003r. do
04.2003r., za miesigc 06.2003r., za okres od 09.2003r. do 12.2005r., 0od 04.2006r. do 05.2007r. i od 11.2007r. do
12.2008r. w lacznej kwocie 4.800,15 zl z uwagi na fakt, ze na jego koncie rozliczeniowym widnialy naleznoSci nie
podlegajace umorzeniu. Przedmiotowa decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce i uprawomocnita sie w
dniu 19.05.2016 .

(decyzja ZUS k. 133 — 135)

Decyzja z dnia 21 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 odméwil umorzenia nalezno$ci
tytulu skladek osoby ubezpieczonej bedacej jednoczeénie platnikiem skladek, naleznoéci z tytulu skladek w czesSci
finansowanej przez platnika skladek oraz odsetek za zwloke od naleznoéci z tytulu sktadek w czeéci finansowanej
przez ubezpieczonych w lacznej kwocie 285.303,48 zl, a w pkt 2 odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek osoby
ubezpieczonej bedgcej rownoczeénie platnikiem tych skladek w lacznej kwocie 131.610,44 zl. (bezsporne)

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia 21 czerwca
2019 r. przedmiocie odmowy umorzenia wnioskodawcy naleznosci z tytulu skladek. (bezsporne)

Na skutek skargi ubezpieczonego, WSA wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie (...) SA/Ed (...) uchylil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 czerwca oraz 30 wrzesnia 2019 r. W uzasadnieniu do przedmiotowego
orzeczenia Sad wskazal, ze zadaniem organu rentowego bedzie dokonanie analizy przeslanek przedawnienia z
uwzglednieniem stanu prawnego, okresoéw jego przerwania i szczegolowe wykazanie istnienia spornych naleznosci
skladkowych oraz odsetek w konkretnej wysokoci,

(wyrok WSA z dnia 10 marca 2020 r. k. 73, uzasadnienie k. 74 — 86 verte)
Ostatecznie zadluzenie wnioskodawcy M. D. wyniosto lacznie kwote

6.340,76 zl., w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne za okres od 03.2011 r. do 05.2011 r. z tytulu:

- skladek: 2.977,77 7t

- odsetek za zwloke: 2.677,00 zi

- kosztéw upomnienia:17,60 zt

- kosztoéw egzekucyjnych:134,50 zi

2. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres za okres od 03.2011 r. do 05.2011
r. Z tytulu:

- skladek: 262,89 z1
- odsetek za zwloke:237,00 z}

- kosztow upomnienia:17,60 zi



- kosztoéw egzekucyjnych: 16,40 zl.
(bezsporne, a nadto raport rozliczen naleznoéci w nienumerowanych aktach ZUS)

Pismem z dnia 13.02.2020 r. wnioskodawca zostal zawiadomiony przez ZUS o wszczeciu postepowania w sprawie
okres$lenia wysokosci nalezno$ci. Platnik odebral powyzsze pismo w_dniu 2 marca 2020 r. (pismo, zwrotne
potwierdzenie odbioru w nienumerowanych aktach ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz.
266 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 6.340,76 zl,
w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numerow deklaracji 01-39 za okres od 03.2011 1.
do 05.2011 r. w kwocie:2.977,77 zi

- odsetek za zwloke: 2.677,00 zi
- kosztéw upomnienia:17,60 zt
- kosztoéw egzekucyjnych:134,50 zi

2) z tytutu skltadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6éw deklaracji 01-39 za okres od 03.2011 r. do 05.2011
r. w kwocie: 262,89 zi

- odsetek za zwloke:237,00 z}
- kosztow upomnienia:17,60 zi
- kosztow egzekucyjnych: 16,40 z}

ZUS wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki naliczane beda nadal
do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sg na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325.).

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Organ rentowy podkreslil, ze zawiadomil w dniu 02.03.2020 r. 0 wszczeciu z urzedu i w dniu 23.09.2020 r. 0
zakonczeniu postepowania w sprawie okreélenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy, wzywajac jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek,
pod rygorem wydania decyzji w sprawcie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowod6w. Platnik sktadek M. D. nie dopetnil obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 list. 1 ww.
ustawy, okreslil wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 32 ustawmy o systemie ubezpieczen spotecznych, do sktadek na Fundusz Pracy w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow



oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy, ktore dotycza skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
(decyzja w nienumerowanych aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci o dokumenty, w tym zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, nadto o dokumenty z akt
egzekucyjnych, ktérych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz o zeznania wnioskodawcy.

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwosci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. D. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2021 r., poz. 423 z pdzn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treécig art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst
jedn.. Dz.U. z 2020 r., poz. 1409) obowiazujacej od 1 czerwca 2004 r. obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja
pracodawcy.

W myél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoSciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W Swietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s. przepisu art. 26 u.o.p. podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, Zze organ rentowy - decyzja z dnia 21
pazdziernika 2020 r. - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil
zadlizenie wnioskodawcy M. D. (jako platnika sktadek) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne
oraz na Fundusz Pracy stwierdzajac, ze dotyczy to okresu od marca 2011 r. do maja 2011 r. Strona odwolujaca sie
ostatecznie nie zglosila zastrzezen wobec wysokoSci i okresow zalegloSci, podnoszac zarzut przedawnienia skladek.



W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajgc wnioskodawce o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac okresy
zaleglo$ci, kwoty i tytuly. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazal faktu zaplaty
powyzszych naleznoéci, a zatem organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy systemowej
nalezno$ci z tytulu skladek, czyli sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty
prolongacyjne, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze na drodze
egzekucji administracyjnej lub sagdowej dochodzi¢ naleznosci z tytulu sktadek tylko wowczas, gdy nie ulegly one
przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczeh majatkowych, w przypadku ktérych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasdniecia zobowiazania, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowiazania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek wynosit
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych
naleznoS$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznoéci z tytutu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni
termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwoSci. Watpliwoci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do
takich naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skr6cony zostal okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia wiekszo$ci spornych
nalezno$ci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy, regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby wezesniej zgodnie z
przepisami dotychczasowymi, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie weze$nie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, majg zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co
do tych ostatnich wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy ( Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

W przypadku skltadek na Fundusz Pracy, stosownie do treéci art. 56 obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 r. ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze zm.)
oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.



1001 ze zm.), obowiazujacej od 1 maja 2004 r., skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze gdy bieg przedawnienia nalezno$ci sktadkowych rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., kluczowe znaczenie ma art. 277 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) regulujacy zagadnienia intertemporalne. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalnoéci sktadki) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wcze$niej. Za kazdym
wiec razem konieczne jest ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie przepiséw ,starych” i ,nowych”
i przyjecie terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajacego wczesniej. Oczywiste jest, ze symulacje powyzsze
powinny uwzglednia¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. (vide wyrok SN z dnia 2.09.2020 1., (...) 53/19, opubl. Legalis nr 2471260)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze odnos$nie sytuacji prawnej
wnioskodawcy, ustalenie terminu uplywu przedawnienia nalezno$ci skladkowych winno nastapi¢ na podstawie
przepisow ,nowych”, jako termin bardziej korzystny, tj. przypadajacy wczes$niej.

Bowiem odpowiednio bieg terminu przedawnienia w zakresie naleznosSci sktadkowych z okresu od 03.2011 r. do
05.2011 r. w przypadku przepiséw ,starych” (10 - letni termin) rozpoczynalby sie od nastepujacych dat: 16.04.2011 1.,
17.05.2011 1. oraz 16.06.2011 r. Natomiast w przypadku przepisow ,nowych” (5 — letni termin) od dnia 1.01.2012 1.

Nie ulega tez watpliwosci, iz bylo prowadzone postepowanie skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedawnienia,
a mianowicie: postepowanie administracyjne wszczete na wniosek platnika z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie o
umorzenie naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy abolicyjnej z dnia g listopada 2012 r. (art. 1 ust. 15 ww.
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.).

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 15 stycznia 2013 r. zgodnie z wnioskiem M. D. zostalo wszczete
postepowanie w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r., w efekcie
ktoérego ostatecznie w dniu 30 marca 2016 r. organ rentowy wydal decyzje o odmowie umorzenia zaleglo$ci, bowiem
wnioskodawca nie wykonal wecze$niejszej decyzji okreélajacej warunki umorzenia. Decyzja o odmowie umorzenia
zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 18 kwietnia 2016 r. i wobec jej niezaskarzenia jest prawomocna od 19.05.2016
r., a zatem bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od 15 stycznia 2013 r. do 19 maja 2016 r. (3 lata, 4 miesigce
i4 dni).

Organ rentowy stanal za$§ na stanowisku, ze kolejna czynnoScia zawieszajaca bieg terminu przedawnienia dla
nalezno$ci z tytulu skladek za miesiace 03.- 05.2011 r. bylo zawiadomienie o wszczeciu postepowania tj. okres od daty
jego doreczenia do nadal.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jak ustalono pismem z dnia 13.02.2020 r. wnioskodawca zostal zawiadomiony
przez ZUS o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznoéci. Platnik odebral powyzsze pismo w
dniu 2 marca 2020 r. Natomiast Zaklad wydat decyzje okreslajaca wysoko$¢é zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek
za okres 03.2011 r.-05.2011 r. w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Zaznaczy¢ trzeba, ze termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre§lonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek,
ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda
okresu, w ktorym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal



okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz
sadowego, z wylaczeniem weze$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004
r. ustawodawca rozszerzyt zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Istotne znaczenie ma tre$c art. 25 ust. 5f ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl ktorego w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przepis art. 24 ust. 5f dodany zostal regulacja zawarta w art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmieniajaca
ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych z dniem 20 lipca 2011 r. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
zmieniajacej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie o naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nieoplaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie
uplynal jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach okolicznoSci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okre$lone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy
okoliczno$ci te wystapily przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Wedle za$ aktualnego pogladu wyrazonego min. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.03.2019 r. w
sprawie o sygn. akt III AUa 803/18, ktory Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu w pelni podziela ,za date
zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci skladkowych nalezy przyjqé date wydania decyzji
ustalajqcej obowiqzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem ,,wszczecia postepowania”, o ktbrym mowa
w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie podjecie czynnoéci zmierzajacych do
wydania takiej decyzji.”

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do omawianego wyroku podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych przestanka w postaci uzytego w omawianym przepisie
zapisu ,,od dnia wszczecia postepowania” byla juz przedmiotem wykladni. Sad Apelacyjny podzielil zapatrywania
wyrazone przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, ze wedle tego przepisu
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocno$¢ decyzji
decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej rzecz ujmujac, stosownie do treéci art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich
oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie
z dniem jej uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji sqd ubezpieczen spolecznych moze
wiec stwierdzié przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji
wszczynajqcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowiqzku ich optacenia.
W poprzednim stanie prawnym zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 ., I UK 116/06
(OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest liczony od dnia wymagalno$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej naleznoS$ci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po
wydaniu decyzji (Legalis nr 750296). Podobne zapatrywania wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
wrzeénia 2017 r., III AUa 47/17, przyjmujac, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiagzek ich oplacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie (Legalis nr 1692650, analogicznie Sad Apelacyjny w Gdansku w



wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., III
AUa 142/14).

Sad Apelacyjny w Lodzi zapatrywania te podzielit uznajac, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia
naleznosci skladkowych nalezy przyjaé¢ date wydania decyzji ustalajgcej obowiqzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek oplacania skladek na
ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem ,,wszczecia postepowania’, o ktérym mowa w
analizowanym przepisie, a nie podjecie czynnosci zmierzajqcych do wydania takiej decyzji. Wedle
Sadu Apelacyjnego w Lodzi inna wykladnia omawianego przepisu jest nazbyt elastyczna a co za tym idzie nie do
zaakceptowania co do elementéw instytucji przedawnienia, ktora chroni dluznika przed zbytnim rozwlekaniem w
czasie mozliwoéci dochodzenia nalezno$ci, przy czym termin przedawnienia naleznos$ci sktadkowych i tak jest do$c
dlugi. Z drugiej za$ strony platnik ma prawo oczekiwac, ze organ rentowy inicjujac postepowanie administracyjne
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru lub samych skladek nie bedzie dlugotrwale zwlekal z
wydaniem decyzji dlatego, ze termin przedawnienia i tak juz nie biegnie. (por. tez wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia
2012 r., [II AUa 1714/11, LEX nr 1714/11)

W tym stanie rzeczy podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia skladek nalezy w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej podzielié. Biorac pod uwage okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek, przypadajacy od
15.01.2013 1. do 19.05.2016 r., skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy za miesigce 03 2011 r. —
05.2011 1., objete przedawnieniem 5 - letnim, w dacie wydania spornej decyzji z dnia 21 pazdziernika 2020 r. byly juz
przedawnione, a tym samym nie sa nalezne odsetki od skladek, ktorych nie mozna juz dochodzié.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 t.j. z pdzn. zm).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe - Poczta.

K.B



