Sygn. akt VIII U 8/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.11. 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
7.09. 2020 r. odmoéwil O. K. (1) prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 19.11. marca 2020 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/decyzja - k. 29 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji w dniu 15.12. 2020 roku wniost ubezpieczony reprezentowany przez pelnomocnika — matke,
podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do renty socjalnej z uwagi na stan zdrowia. Wniost
o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 15/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. K. (2) urodzil sie (...) Jest uczniem Zespolu Szkét (...) w O., klasy P. do Pracy, bedzie uczeszczat do szkoly do
ukonczenia 24 roku zycia.

/bezsporne, za§wiadczenie w aktach ZUS/

Whnioskodawca w dniu 7.09.2020 r zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

/wniosek — k. 1-2 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 14.10. 2020 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
/opinia lekarska — k. 24 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.11.2020 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest caltkowicie niezdolny do
pracy.

/ orzeczenie — k. 28 akt ZUS/
W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 24.11. 2022 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej.
/decyzja — k. 29 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23.11.2020 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, w zwiazku z tym, zZe cze$ciowa trwala niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia.

/decyzja — k. 15 akt ZUS/

Whnioskodawca ma ustalony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci — do 30.06.2023 r. Stwierdzono, zZe wymaga
koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby oraz wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych
przez siec¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki



/orzeczenie — k. 14/

Z treSci oceny opisowej wychowawcy klasy wynika m.in., ze w zakresie przysposobienia do pracy wnioskodawca
rozumie i zazwyczaj stosuje sie do obowigzujacych zasad i regulaminéw, dba o bezpieczenstwo wlasne i innych,
korzystajac z sali gospodarstwa domowego oraz obstuguje sprzety i urzadzenia elektryczne, samodzielnie wykonuje
prace porzadkowe, postugujac sie sprzetem tradycyjnym jak i zmechanizowanym, z pomoca wypelnia proste
druki i blankiety urzedowe i adresuje przesylki, zna rézne rodzaje poczty, obsluguje przybory biurowe, potrafi
wlaczy¢ i wylaczy¢ komputer, postuguje sie w bezpieczny sposoéb przegladarka internetowa, wykonuje wiekszo§é
proponowanych zadan z zakresu szycia recznego, papieroplastyki, zdobnictwa, dekoracji, rekodziela, obrobki drewna,
prace sa malo staranne i estetyczne, duzy klopot sprawia mu szycie oraz ciecie nozyczkami, stabo sobie radzi z pracami
wymagajacymi duzej precyzji, w czasie zaje¢ wymaga stalej motywacji do pracy.

/kserokopia oceny — k. 257/

U wnioskodawcy w sadowym badaniu neurologicznym rozpoznano padaczke, naczyniaka zylnego prawego plata
czolowego. Z tego powodu nie stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej. Byl
hospitalizowany z powodu pierwszego napadu padaczkowego w listopadzie 2014 r, ostatni napad, wedlug stow matki
mial miejsce 2-3 lata temu. W badaniu neurologicznym nie wystepuja objawy ogniskowego uszkodzenia ukladu
nerwowego. Padaczka i naczyniak zylny nie maja wplywu na ograniczenia manualne. Padaczka jest przeciwskazaniem
do wykonywania pracy na wysoko$ci, przy maszynie w ruchu, przy otwartym Zrodle pradu. Z punktu widzenia
neurologa nie stwierdzono zaburzen mowy o charakterze typowo neurologicznym.

/opinia lekarza bieglego sadowego zakresu neurologii — k. 76- 78, opinia uzupehiajgca — k. 113/

W sadowym badaniu psychologicznym stwierdzono ogblna sprawno$¢ intelektualng w dolnych granicach lekkiego
upo$ledzenia umyslowego, cechy niedojrzaloSci emocjonalnej i spolecznej adekwatne do ogdlnej sprawnosci
umystowej. Stwierdzone zaburzenia w umiarkowanym stopniu zaklécaja codzienne funkcjonowanie. Wyniki badan
psychologicznych byly zr6znicowane — od normy intelektualnej do umiarkowanego upo$ledzenia umystowego.
Uzyskane w badaniu warto$ci liczbowe jednoznacznie wskazywaly na lekki stopienn upo$ledzenia. W wiekszo$ci
dostepnych opinii stwierdzono, ze jest upo$ledzony w lekkim stopniu. Jego aktualne funkcjonowanie oraz wyniki
ostatniego badania testowego (opinia konsultanta ZUS), §wiadczg, Ze jest osobg uposledzona umyslowo na pograniczu
lekkiego i umiarkowanego stopnia. Nadmiernie pozytywna ocena swoich mozliwo$ci przejawia cechy z pogranicza
uposledzenia umiarkowanego. Jest w trakcie nauki, nie opanowal jeszcze takich umiejetnoéci, ktore pozwolilyby
mu na podjecie zatrudnienia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze np. zmiana formy ksztalcenia moze umozliwi¢ mu
nabycie tych umiejetnos$ci, ze bedzie mogt podjac prace. Jego aktualny potencjal intelektualny nie wyklucza takiej
mozliwos$ci. Jak kazdy czlowiek wymaga przystosowania do zajmowania konkretnego stanowiska pracy. Okres uczenia
sie czynno$ci na danym stanowisku bylby zalezny od tego, co mialby wykona¢. Gdyby byly to proste czynnosci, to
opanowalby to zapewne w kilka dni. Nie bedzie osoba planujaca zadania w pracy, ale jako osoba pomagajaca moze
prace wykonywac. Powinien mie¢ wskazéwki, jak dana czynno$¢ ma wykonac.

/opinia bieglego psychologa — k. 146 — 148, opinia uzupelniajaca — k. 186 — 187, k. 217 -218/

W badaniu psychiatrycznym rozpoznawano u ubezpieczonego uposledzenie umystowe lekkie, padaczke w wywiadzie.
Ztego powodu nie uznaje sie wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy. Nigdy nie byl leczony psychiatrycznie
i nie pobiera lekow ze wskazan psychiatrycznych. Ogoblna sprawno$¢ intelektualna jest na poziome uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Badany bez objawdw psychotycznych, bez zaburzen nastroju, bez zaburzen
zachowania. Ujawnia cechy organicznego uszkodzenia (...) uchwytne w testach neuropsychologicznych. Brak
podstaw do rozpoznania organicznych zaburzen osobowosci. Badanie psychiatryczne wskazuje na lekkie uposledzenie
umystowe. Opinia zostala wydana po badaniu psychiatrycznym, analizie akt sprawy i zawartych w nich dokumentacja
psychologiczng i orzecznicza. W przypadku os6b z uposledzeniem umyslowym lekkim nie orzeka sie calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Wiekszoé¢ oséb lekko uposledzonych jest potencjalnie zdolna do pracy wymagajacej raczej



praktycznych niz szkolnych umiejetno$ci, wlaczajac w to niewykwalifikowana lub potwykwalifikowang prace fizyczna.
Trudnos$ci emocjonalne, spoleczne i behawioralne lekko uposledzonych oraz wynikajace z nich potrzeby leczenia i
wsparcia sq przewaznie blizsze tych, ktére spotykamy u os6b o normalnej inteligencji niz specyficznych probleméw
wystepujacych u os6b umiarkowanie i znacznie uposledzonych. Wszystkie te warunki sa spelnione w przypadku
wnioskodawcy. Nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Poza obnizeniem sprawno$ci intelektualnej do poziomu
upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim nie prezentuje istotnych zaburzen psychicznych, w tym organicznych
zaburzen osobowo$ci i zachowania. Padaczka nie jest bezwzglednym przeciwskazaniem do pracy z wyjatkiem
przeciwskazan stanowiskowych. Moze wykonywa¢ proste prace fizyczne pod nadzorem.

/ opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry — k. 81 -83, opinia uzupekiajaca — k. 116-117, k. 160/

Z punktu widzenia bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy u ubezpieczonego rozpoznaje sie uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, padaczke, naczyniak zylny prawego plata czolowego — do obserwacji. Wnioskodawca
pozostaje w pelnym i logicznym kontakcie slownym, ma nastr6j wyréwnany, nie prezentuje objawoéw psychotycznym
badz intencji suicydalnych. Stan zdrowia somatycznego jest dobry. Nie stwierdza sie objawéw ogniskowego
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, objawéw korzeniowych, niedowladéw i porazen, ktoére uposledzaly
sprawno$¢ jego narzadu ruchu. Porusza sie sprawnie, ruchomo$c¢ kregostupa, stawéw obwodowych, w tym sprawno$é¢
manualna obu rak jest dobra. Jest zdolny do wykonywania prostych prac fizycznych o charakterze produkeyjnym i
uslugowym, po przyuczeniu stanowiskowym, z profilaktycznym przeciwskazaniem do kierowania dowolnego rodzaju
pojazdem silnikowym, pracy na wysokoéci oraz obslugi niebezpiecznych maszyn w ruchu, ktére groza urazem.
Whnioskodawca nie moze wykonywaé pracy w porze nocnej, w sgsiedztwie zbiornikow z woda oraz takiej, z ktérej
jakoScig wykonania zwigzane jest bezpieczenstwo osob oraz mienia. Powyzsze zalecenia profilaktyczne nie sg tozsame
z niezdolno$cig do pracy. Moze wykonywac prace zarobkowa bez nadzoru innej osoby w zwigzku z brakiem napadéow
padaczkowych od 2-3 lat. Proste prace fizyczne, adekwatne do posiadanych kwalifikacji formalnych bedzie mogt
wykonywac po krotkotrwalym instruktazu stanowiskowym. W procesie §wiadczenia pracy, nawet najprostszej, nie jest
istotna ocena wlasnych zdolnoéci przez pracownika, w tym stopien jego krytycyzmu, lecz ocena ilo$ciowa i jako$ciowa
wyniku pracy dokonana przez osoby nadzorujace. Wnioskodawca nie wymaga stanowiska pracy, ktére byloby dla
niego specjalnie przygotowane, moze $wiadczy¢ prace na otwartym rynku pracy. Moze korzysta¢ ze statusu osoby
niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym w ten sposob, ze bedzie §wiadczyl prace w systemie 7 godzinnego dnia
pracy, korzystajac z dluzszej przerwy wypoczynkowej oraz dluzszego wymiaru urlopu wypoczynkowego.

/opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 151 — 155, opinia uzupelniajaca — k. 183 -184, k. 223 - 224/
Sad dokonatl nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych.

Sad uznal, Ze sporzadzone opinie sa wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalno$ciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej i bezpos$rednie badanie odwolujacego sie. Biegli w sposob wyczerpujacy okreslili schorzenia, jakie wystepuja
u ubezpieczonego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, odnoszac swa ocene
do wieku, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i indywidualnych predyspozycji psychofizycznych.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty wnioskodawcy w stosunku do opinii bieglych stanowia jedynie polemike z wnioskami
koncowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odnieé¢ skutku tylko z tego powodu, ze strona powodowa
jest niezadowolona z treéci sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych. Pisemne opinie
bieglych, zar6wno podstawowe jak i uzupekliajace zdaniem Sadu Okregowego zostaly sporzadzone zgodnie z
niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot i w sposdb wyczerpujacy wyjasniaja wszystkie watpliwoéci
w przedmiocie w jakim biegli wypowiedzieli sie w swoich opiniach. Wszyscy wskazani biegli zgodnie stwierdzili,



iz u opiniowanego nie ujawnily sie przestanki wynikajace z poziomu funkcjonowania intelektualnego, sprawnosci
procesdéw poznawczych oraz stanu psychicznego, czy somatycznego, powodujace calkowita niezdolno§é do pracy.
Stwierdzone przez wszystkich bieglych upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim ani padaczka nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sg rzetelne, obiektywne i jasne, w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy
opisuja stan zdrowia wnioskodawcy, a przy tym biegli w sposob niezwykle szczegbdlowy, bardzo dokladny, odniesli
sie w pisemnych motywach opinii zaréwno do dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy, jak i do wynikow
bezposredniego badania skarzacego jakie przeprowadzili, skrupulatnie odpowiedzieli tez na zarzuty podniesione przez
pelnomocnika wnioskodawcy.

Podnoszone zarzuty przez pelnomocnika wnioskodawcy co do tego, ze ze sporzadzanej wczeSniej opinii Poradni
Psychologicznej w O. wynika upo$ledzenie umiarkowane wnioskodawcy, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie,
albowiem jest to dokument prywatny, ktoéry podlegal weryfikacji w toku postepowania sadowego w drodze opinii
bieglych. Do powyzszych kwestii szczeg6lowo odnibst sie biegly psycholog, ktory wskazal, ze z przewazajacym zakresie
z wczeSniejszych opinii wynikalo upo$ledzenie w stopniu lekkim, ktére takze potwierdzil w osobistym badaniu
psychologicznym. Podnoszone okoliczno$ci co do rozbiezno$ci w opiniach w zakresie konieczno$ci sprawowania
nadzoru, czy konieczno$ci przystosowania stanowiska pracy, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, albowiem
ostatecznie o tym, jaka prace wnioskodawca moze wykonywac decyduje specjalista z zakresu medycyny pracy. Opinia
bieglego psychologa ma znaczenie pomocnicze. Natomiast z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, bieglego
neurologa oraz bieglego psychiatry jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Na
marginesie nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, a przy ktérej wydawaniu ustalono czeéciowsa, trwala niezdolno$é do pracy wnioskodawcy.

Whnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika — matke, nie wnosil o kontynuowanie postepowania
dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglych.

Nalezy takze w tym miejscu przypomnieé, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznosci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 1., Il UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Wskazaé nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespojna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza twierdzeniami samej strony nie zostaly
przedstawione zadne merytorycznie zarzuty, ktore poddawaly by w watpliwos$¢ rzetelno§¢ wnioskdéw bieglych, a
informacje uzyskane od nich w procesie byly wystarczajgce dla merytorycznego orzekania. W sprawie nie wykazano
tez , ze z uwagi na istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajace na ocene kwestii spornej czy wystepujace nie
dajac sie usuna¢ w zaden sposdb sprzecznosci, zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych
czy instytutdéw. Nadto z zadne z opinii nie wynikala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Pelnomocnik wnioskowal o dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy — na okolicznoéé stanu zdrowia,
zeznan $wiadkéow — matki na okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz osoby sporzadzajacej tre$¢ opinii psychologicznej
w porani psychologicznej — na okoliczno$¢ jej sporzadzenia oraz wychowawcy — na okoliczno§é zachowania
wnioskodawcy.



Sad pominal te wnioski z uwagi na to, ze zmierzaly do przedluzenia postepowania, bowiem tre$¢ opinii Poradni
Psychologicznej zostala przedstawiona na piSmie i byla przedmiotem oceny bieglych. Takze ocena zachowania
wnioskodawcy przez jego wychowawce zostala przedstawiona w formie pisemne;j.

Co do dowodoéw osobowych zgloszonych na okoliczno$é stanu zdrowia , zostaly one pominiete jako nieprzydatne
do wykazania danego faktu, poniewaz Sad ocenia kwestie niezdolno$ci do pracy w oparciu o wiadomosci specjalne
zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych schorzen i ich
wplywu na zdolnoé¢ do wykonywanie pracy zarobkowej. Powyzszy dowod w postepowaniu sgdowym jest jedyna
droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomo$ci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inna czynnos$cia
dowodowg (np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna
pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych)
ustalania okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych (do ktorych nalezy
w szczegoblnosci wiedza z zakresu medycyny)/tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16
LEX nr 2265713/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2019 1. poz. 1455) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére

powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei w my§l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art.
116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art.
133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

Zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze wnioskodawca aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktérego uzaleznia
sie przyznanie prawa do renty socjalnej.



W Swietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca nie zostal uznany przez bieglych za
osobe o takim stopniu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalym w warunkach okreslonym art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, ktore powodowaloby jego catkowitg niezdolno$é do pracy, co jednoznacznie koreluje w petni z opinig komisji
lekarskiej ZUS.

Z ustalen wynika, ze u wnioskodawcy w sgdowym badaniu neurologicznym rozpoznano padaczke, naczyniaka zylnego
prawego plata czolowego. Z tego powodu nie stwierdza sie jednak calkowitej niezdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej. Byl hospitalizowany z powodu pierwszego napadu padaczkowego w listopadzie 2014 r, ostatni napad,
wedlug slow matki mial miejsce 2-3 lata temu. W badaniu neurologicznym nie wystepuja objawy ogniskowego
uszkodzenia uktadu nerwowego. Padaczka i naczyniak zylny nie maja wplywu na ograniczenia manualne. Padaczka
jest przeciwskazaniem do wykonywania pracy na wysokoéci, przy maszynie w ruchu, przy otwartym zrddle pradu. Z
punktu widzenia neurologa nie stwierdzono zaburzen mowy o charakterze typowo neurologicznym.

W sadowym badaniu psychologicznym stwierdzono ogblna sprawno$¢ intelektualng w dolnych granicach lekkiego
uposledzenia umyslowego, cechy niedojrzaloéci emocjonalnej i spotecznej adekwatne do ogolnej sprawnoéci
umyslowej. Stwierdzone zaburzenia w umiarkowanym stopniu zaklocaja codzienne funkcjonowanie. Wyniki badan
psychologicznych byly zréznicowane — od normy intelektualnej do umiarkowanego upo$ledzenia umyslowego.
Uzyskane w badaniu warto$ci liczbowe jednoznacznie wskazywaly na lekki stopienn upo$ledzenia. W wiekszo$ci
dostepnych opinii stwierdzono, ze jest uposledzony w lekkim stopniu. Jego aktualne funkcjonowanie oraz wyniki
ostatniego badania testowego (opinia konsultanta ZUS), §wiadcza, ze jest osoba uposledzona umyslowo na pograniczu
lekkiego i umiarkowanego stopnia. Nadmiernie pozytywna ocena swoich mozliwoSci przejawia cechy z pogranicza
upoSledzenia umiarkowanego. Jest w trakcie nauki, nie opanowal jeszcze takich umiejetnoSci, ktére pozwolilyby
mu na podjecie zatrudnienia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze np. zmiana formy ksztalcenia moze umozliwi¢ mu
nabycie tych umiejetnosci, ze bedzie mogl podjaé prace. Jego aktualny potencjal intelektualny nie wyklucza takiej
mozliwos$ci. Jak kazdy czlowiek wymaga przystosowania do zajmowania konkretnego stanowiska pracy. Okres uczenia
sie czynno$ci na danym stanowisku bylby zalezny od tego, co mialby wykonaé. Gdyby byly to proste czynnosci, to
opanowalby to zapewne w kilka dni. Nie bedzie osoba planujgca zadania w pracy, ale jako osoba pomagajaca moze
prace wykonywaé. Powinien mie¢ wskazowki, jak dang czynno$é ma wykonac.

W badaniu psychiatrycznym rozpoznawano u ubezpieczonego upos$ledzenie umystowe lekkie, padaczke w wywiadzie.
Z tego powodu nie uznaje sie wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy. Nigdy nie byl leczony psychiatrycznie
i nie pobiera lekow ze wskazan psychiatrycznych. Ogoblna sprawno$¢ intelektualna jest na poziome uposledzenia
umyslowego w stopniu lekkim. Badany bez objawéw psychotycznych, bez zaburzen nastroju, bez zaburzen
zachowania. Ujawnia cechy organicznego uszkodzenia (...) uchwytne w testach neuropsychologicznych. Brak
podstaw do rozpoznania organicznych zaburzen osobowosci. Badanie psychiatryczne wskazuje na lekkie uposledzenie
umystowe. W przypadku oso6b z uposledzeniem umystowym lekkim nie orzeka sie calkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Wiekszo$¢ osob lekko uposledzonych jest potencjalnie zdolna do pracy wymagajacej raczej praktycznych niz szkolnych
umiejetnosci, wlaczajac w to niewykwalifikowana lub pélwykwalifikowana prace fizyczna. Trudno$ci emocjonalne,
spoleczne i behawioralne lekko uposledzonych oraz wynikajace z nich potrzeby leczenia i wsparcia sg przewaznie
blizsze tych , ktére spotykamy u oso6b o normalnej inteligencji niz specyficznych probleméw wystepujacych u
0s6b umiarkowanie i znacznie uposledzonych. Wszystkie te warunki sa spelnione w przypadku wnioskodawcy.
Nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Poza obnizeniem sprawnos$ci intelektualnej do poziomu upos$ledzenia
umyslowego w stopniu lekkim nie prezentuje istotnych zaburzen psychicznych, w tym organicznych zaburzen
osobowosci i zachowania. Padaczka nie jest bezwzglednym przeciwskazaniem do pracy z wyjatkiem przeciwskazan
stanowiskowych. Moze wykonywa¢ proste prace fizyczne pod nadzorem.

Z punktu widzenia bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy u ubezpieczonego rozpoznaje sie uposledzenie
umyslowe w stopniu lekkim, padaczke, naczyniak zylny prawego plata czolowego — do obserwacji. Wnioskodawca
pozostaje w pelnym i logicznym kontakcie slownym, ma nastr6j wyréwnany, nie prezentuje objawéw psychotycznym
badz intencji suicydalnych. Stan zdrowia somatycznego jest dobry. Nie stwierdza sie objawéw ogniskowego



uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, objawow korzeniowych, niedowladéw i porazen, ktére uposledzaly
sprawno$c jego narzadu ruchu. Porusza sie sprawnie, ruchomo$é kregostupa, stawéw obwodowych, w tym sprawno$é
manualna obu rak jest dobra. Jest zdolny do wykonywania prostych prac fizycznych o charakterze produkecyjnym i
uslugowym, po przyuczeniu stanowiskowym, z profilaktycznym przeciwskazaniem do kierowania dowolnego rodzaju
pojazdem silnikowym, pracy na wysoko$ci oraz obstugi niebezpiecznych maszyn w ruchu, ktére groza urazem.
Whnioskodawca nie moze wykonywac¢ pracy w porze nocnej, w sgsiedztwie zbiornikow z wodg oraz takiej, z ktorej
jakosScia wykonania zwiazane jest bezpieczenstwo oso6b oraz mienia. Powyzsze zalecenia profilaktyczne nie sa tozsame
z niezdolno$cig do pracy. Moze wykonywac prace zarobkowa bez nadzoru innej osoby w zwiazku z brakiem napadow
padaczkowych od 2-3 lat. Proste prace fizyczne, adekwatne do posiadanych kwalifikacji formalnych bedzie mog}t
wykonywac po krotkotrwalym instruktazu stanowiskowym. W procesie §wiadczenia pracy, nawet najprostszej, nie jest
istotna ocena wlasnych zdolno$ci przez pracownika, w tym stopien jego krytycyzmu, lecz ocena iloéciowa i jakoSciowa
wyniku pracy dokonana przez osoby nadzorujgce. Wnioskodawca nie wymaga stanowiska pracy, ktoére byloby dla
niego specjalnie przygotowane, moze $wiadczy¢ prace na otwartym rynku pracy. Moze korzystaé ze statusu osoby
niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym w ten sposob, ze bedzie §wiadczyt prace w systemie 7 godzinnego dnia
pracy, korzystajac z dtuzszej przerwy wypoczynkowej oraz dtuzszego wymiaru urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonego podniesione w pismach procesowych dotyczace opinii bieglych w zaden
sposob nie podwazaja ustalen poczynionych przez Sad w oparciu o te opinie bieglych. W zwigzku z zgloszonymi,
przez wnioskodawce watpliwosciami Sad dopuscil dowdd z pisemnych uzupekiajacych opinii tych bieglych, ktorzy
zgodnie orzekli, z uwzglednieniem caloksztaltu zlozonej w sprawie dokumentacji medycznej wnioskodawcy i jego
przedmiotowego badania wiarygodnie i skrupulatnie odniesli sie do twierdzen strony powodowej wskazujac, iz wbrew
jego subiektywnej ocenie, w sprawie, nalezy uznac, ze naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonego nie powoduje
jego calkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych i neurologicznych. Ani upo$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim ani padaczka nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Zgromadzony material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, iz wnioskodawca w swoim stanie zdrowia wedlug
wskazan bieglych, nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Opinie ww.bieglych oceniajace stan zdrowia wnioskodawcy stricte na
dzien wydania zaskarzonej decyzji szczegélowo odnosily sie do podniesionych w sprawie zarzutow i wyjaénialy,
dlaczego naruszenie sprawnoSci organizmu ubezpieczonego nie przeklada sie na catkowita niezdolno$¢ $wiadczenia
przez niego pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodno$ci opinii bieglych,
pozostaje bez wplywu tre$¢ orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawcy. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okreslony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na
wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

Pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaré6wno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sg one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia $wiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolno$ci do pracy jako jednego z warunkow $wiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spotecznego. Niepelnosprawno$c jako przestanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz szczegblnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). OdrebnoSci tej nie usuwajg, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkow w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej



lub czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia
o niezdolno$ci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalng ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do swiadczen rehabilitacyjnych i szczegélnego zatrudnienia powodowalo rownoczeénie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawa emerytalno-rentowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata
minimum orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba
calkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem warunkow calkowitej niezdolnoSci do pracy okreslonych w ustawie z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010
r. IIT UK 60/09 LEX nr 585847/ Tym samym i ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Nalezy podnies¢ takze, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca ubiegal sie o pelnomocnika z urzedu. Jego
wniosek zostal oddalony, natomiast wnioskodawca nie zaskarzyl tego rozstrzygniecia, mimo stosowanego pouczenia.
Sad udzielil takze dodatkowego terminu na mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego z wyboru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy
jako bezzasadne.



