Sygn. akt VIII U 154/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 24.11.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze P. A. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7.10.2019 r. do 25.10.2019 r. oraz stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek wynosi w pazdzierniku 2019 r. 7730 zl.

ZUS argumentowal, ze zawarta przez strony pisemna umowa nie byla umowa o dzielo, lecz umowa starannego
dzialania, majaca charakter umowy o Swiadczenie ustug, a wolg stron nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu i
wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly istotne dla jej realizacji przez P. A., z ktérych to
dzialan ubezpieczony byl rozliczany przez platnika skladek. Jednoczeénie ZUS stwierdzil, ze nie ma podstaw do objecia
P. A. ubezpieczeniem spolecznym po 25.10.2019 r., poniewaz nie ma dowodéw na zawarcie i wykonywanie przez
ubezpieczonego na rzecz platnika w pdzniejszym okresie umowy zlecenia, ani umowy o prace.

/decyzja w aktach ZUS k. 157-162/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony P. A. wni6st od niej odwolanie zadajac zmiany skarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze na podstawie zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek M. G. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 7.10.2019 r. do 20.11.2019 r. Wyjaénil, Ze réwniez po
25.10.2019 1. wykonywal do 20.11.2019 r. na rzecz platnika prace na podstawie ustnej umowy zlecenia. Dodal, ze
zgodnie z umow3 zlecenia jego wynagrodzenie dziennie wynosito 300 zl netto, wskazujac, ze w pazdzierniku 2019
r. jego wynagrodzenie za okres od 26.10.2019 r. do 31.10.2019 r., tj. za 5 dni roboczych, wynosilo 1500 zl netto, a w
listopadzie 2019 r. za okres od 4.11.2019 r. do 20.11.2019 1., {j. za 15 dni roboczych, wynosito 4500 zl netto. Podkreslit,
ze posiada faktury, z ktérych wynika, ze po 25.10.2019 r. osobiscie pobieral materialy i wykonywal dalsza prace na
umowe zlecenia u platnika do 20.11.2019 r., tj. do dnia, w ktérym ulegl wypadkowi przy wykonywaniu pracy na rzecz
platnika. Dodal, ze w Prokuraturze L. toczy sie postepowanie w sprawie w/w wypadku przy pracy.

/odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
/odpowiedz na odwolanie k. 5/

Na rozprawie w dniu 15.04.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniost o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednocze$nie oS§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani
w czeSci.

Platnik skladek oswiadczyl, Ze nie zgadza sie zar6wno ze stanowiskiem wnioskodawcy, jak i ZUS-u, twierdzac, ze od
poczatku laczyla go z ubezpieczonym umowa o dzielo.

/e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:01:20, 00:03:01/

W piSmie procesowym z 26.04.2021r. (data nadania) pelnomocnik odwolujacego popart odwolanie argumentujac, ze
ustna umowa laczgca wnioskodawce z platnikiem byla klasyczng umowa zlecenia.

/pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 67-68, koperta k. 76/

Na ostatnim terminie rozprawy 20.09.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, jednocze$nie
o$wiadczajac, Ze wnosi o ustalenie, ze w drugim okresie pomiedzy stronami byl stosunek pracy.



Natomiast zainteresowany platnik wnioést o oddalenie odwolania, podnoszac, ze strony laczyta umowa o dzieto.
/e-prot. z 20.09.2021 1.: 00:00:17, 00:04:44/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie - P. A. jest z zawodu blacharzem dekarzem.

Platnik skladek - M. G. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma 3D BUD M. G. z siedzibg w O., ktorej
glownym przedmiotem jest wykonywanie rob6t budowlano — remontowych.

/okoliczno$é niesporna/

W dniu 8.10.2019 r. platnik skladek zawarl umowe nr (...) z K. C. i D. M. na wykonanie remontu dachu parterowego
budynku uzytkowego usytuowanego na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L. (przy chodniku). Termin rozpoczecia
prac uzgodniono na 8.10.2019 r., a zakonczenia na 25.10.2019 r.

/umowa w aktach ZUS k. 133-137, zeznania swiadka L. W. k. 119-121, protoko6l wprowadzenia na
budowe k. 129 akt ZUS, protokol odbioru robot k. 131 akt ZUS/

Platnik sktadek zawarl z odwolujacym sie P. A. pisemna umowe zlecenie na okres od 7.10.2019 r. do 25.10.2019 r.,
zgodnie z ktbéra przedmiotem Swiadczenia wnioskodawcy bylo wykonanie na rzecz platnika nastepujacych czynno$ci:
naprawa kominéw, obrobka blacharska, wymiana rynien oraz klejenie papy termozgrzewalnej na budynku przy ul.
(...) w L.. Wynagrodzenie wnioskodawcy zostalo ustalone na kwote 7730 zl. /okolicznosci niesporne, a nadto
kopia umowy zlecenia k. 29-30 akt ZUS/

P. A. bezposrednio przed zawarciem w/w umowy z platnikiem byl bezrobotny bez prawa do zasitku. Do nawigzania
wspolpracy doszlo w ten sposob, ze platnik odpowiedzial na ogloszenie umieszczone przez odwolujacego na stronie
(...). Odwolujgcemu bylo obojetne, jaka umowe podpisze z platnikiem. Zalezalo mu przede wszystkim na tym, zeby
mie¢ zZrodto dochodow.

Pisemng umowe zlecenia sporzadzil na gotowym druku platnik skladek, a nastepnie przedstawil ja do podpisania
wnioskodawcy. Przed podpisaniem tej umowy wnioskodawca i platnik nie rozmawiali na temat oskladkowania, czy
zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu emerytalnego skarzacego.

/zeznania wnioskodawcey e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53 W zZw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23, zeznania swiadka B. A. e-prot. z 10.06.2021 r.: 00:06:54-00:21:09, zeznania
platnika e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50-00:40:45 W zZw. z e-prot. Z 20.09.2021 r.:00:04:10, umowa
k. 29-30 akt ZUS/

Wnioskodawca wykonal na rzecz platnika prace wynikajace z pisemnej umowy zlecenia w budynku przy ul. (...) w
LE.. Byl to budynek parterowy ze strychem. Odwolujacy do wykonania tych prac uzywal wlasnych narzedzi, natomiast
materialy zapewnil platnik. Wnioskodawca mial wlasng line, Zeby sie zabezpieczy¢ przy wykonywaniu prac przy
rynnach.

/zeznania wnioskodawcey e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53 w zZw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23/

W dniu 25.10.2019 r. platnik sktadek dokonat z inwestorem protokolarnego odbioru wykonanych robo6t i przekazania
do uzytku budynku przy ul. (...) w E..

/protokoél wprowadzenia na budowe k. 129 akt ZUS, protokét odbioru roboét k. 131 akt ZUS /



Platnik wyplacit wnioskodawcy za wykonanie pisemnej umowy zlecenia uméwione wynagrodzenie w gotéwce 7730
z}. Platnikowi nie zalezalo na wystawieniu faktur wnioskodawcy.

/okolicznosci niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50-00:40:45 W Zw.
z e-prot. Z 20.09.2021 r.:00:04:10/.

Nastepnie platnik skladek i wnioskodawca zawarli ustnag umowe zlecenia na dalszy okres po 25.10.2019 r., na
podstawie ktoérej odwolujacy mial od 26.10.2019 r. wykonaé kolejne prace remontowe w budynku przy ul. (...) w
L., polegajace na montazu plyt karton — gips w pomieszczeniach budynku, wykonaniu prac malarskich wewnatrz
budynku, naprawie elewacji zewnetrznej. Strony ustalily wynagrodzenie wnioskodawcy wedlug stawki dziennej w
wysokosci 300 zt za kazdy dzien roboczy. Poczatkowo kolejna umowa miala trwac 2 tygodnie, ale przedtuzajace sie
prace wykonywane przez wnioskodawce spowodowaly, ze umowa ta trwala dluzej. Zgodnie z w/w ustna umowa,
wnioskodawca od 26.10.2019 r. wykonal remont dachu dobudéwki, nastepnie wykonywal poprawki wewnatrz w/w
budynku, a p6zniej wykonywal na zewnatrz prace przy elewacji tego budynku. Wnioskodawca nie mial ustalonych
godzin pracy u platnika skladek. Platnik nie rozliczal z czasu pracy wnioskodawcy, ani nie ponaglal odwolujacego by
ten skonczyt szybciej zlecone mu do wykonania prace. Platnikowi zalezalo jedynie na tym, aby wnioskodawca wykonat
umoéwione prace. Platnik nie kierowal pracami wnioskodawcy.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 r.: W zw. z e-prot. Z 20.09.2021r.:0:03:23, zeznania
Swiadka B. A. e-prot. 210.06.2021r.: 00:06:54-00:21:09, zeznania swiadka A. A. e-prot. z10.06.2021
r.: 00:22:00-00:27:02, zeznania swiadka E. W. k. 114-116, zeznania platnika e-prot. z 15.04.2021 r.:
00:28:50-00:40:45 W Zw. z e-prot. z 20.09.2021 r.:00:04:10/

Przed zawarciem ustnej umowy zlecenia wnioskodawca i platnik nie prowadzili zadnych rozméw na temat zawarcia
umowy o dzielo.

/zeznania wnioskodawcey e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53 w zZw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23/

W czasie trwania pisemnej a nastepnie ustnej umowy zlecenia wnioskodawca otrzymywal od platnika pienigdze
na zakup materialéw potrzebnych do wykonania zleconych prac. Odwolujacy dokonal takich zakupéw w dniach
8.10.2019 r., 22.10.2019 r., 25.10.2019 r., 30.10.2019 r., za ktbére faktury zostaly wystawione na platnika.
Whnioskodawca robil te zakupy poniewaz miat samochéd dostawezy. Zadne dokumenty w zwigzku z dokonywaniem
przez wnioskodawce dla platnika zakup6ow nie zostaly sporzadzone.

[faktury k. 4, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53 W Zw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23/

W dniu 20.11.2019 r. wnioskodawca podczas wykonywania prac przy elewacji budynku przy ul. (...) w L. uleg}
wypadkowi spadajac z rusztowania typu (...) (wewnatrz shupka rusztowania) w wyniku czego doznat skomplikowanego
zlamania nogi.

W/w rusztowanie nie nalezato do wnioskodawcy. Zostalo zlozone przy Scianie budynku przy ul. (...) w L. przez osoby,
ktorym platnik powierzyt wykonanie tych czynnosci.

Przy wypadku w dn. 20.11.2019 r., ktéremu ulegl wnioskodawca, obecni byli platnik, inwestorka - L. W. oraz jej syn
E. W..

Po wypadku wnioskodawca zadzwonil po corke, ktéra powiadomila telefonicznie o tym zdarzeniu takze zone
wnioskodawcy. Gdy zona i corka wnioskodawcy przyjechaly na miejsce zdarzenia, wnioskodawca siedzial wewnatrz
budynku na krzeéle i mial oblozong stope lodem. Zona wnioskodawcy spytata wéwezas dlaczego nikt nie zadzwonit



na pogotowie, ale nie uzyskala od zadnej z obecnych oséb odpowiedzi. Nastepnie zona i corka wnioskodawcy zawiozly
odwolujacego na pogotowie przy ul. (...) w L., skad odwolujacy zostal odtransportowany karetka do szpitala.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 7r.: 00:05:04-00:24:53 W zZw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23, zeznania swiadka B. A. e-prot. z 10.06.2021 r.: 00:06:54-00:21:09, zeznania
Swiadka A. A. e-prot. z 10.06.2021 r.: 00:22:00-00:27:02, zeznania $Swiadka E. W. k. 114-116,
zeznania swiadka L. W. k. 119-121, zeznania platnika e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50-00:40:45 W
Zw. z e-prot. z 20.09.2021 r.:00:04:10, dokumentacja medyczna k. 35- 36, 39, zdjecia k. 69-75/

Platnik wyplacit wnioskodawcy za dzien, w ktérym mial miejsce wypadek jedynie p6ot dniowki.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53 W zw. z e-prot. z
20.09.2021r.:0:03:23, zeznania swiadka B. A. e-prot. 2 10.06.2021 r.: 00:06:54-00:21:09/

W trakcie trwania ustnej umowy zlecenia platnik wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenie raz w tygodniu wedlug
umowionej stawki dziennej w wysokosci 300 z pomnozonej przez ilo§¢ przepracowanych dni. Platnik na podstawie
ustnej umowy wyplacit wnioskodawcy lgcznie kwote 5400 zl za wykonane przez skarzacego prace remontowe w
okresie od 26.10.2019 r. do 20.11.2019 T.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 r.: W zw. z e-prot. z 20.09.2021r.:0:03:23, zeznania
Swiadka B. A. e-prot. z 10.06.2021 r.: 00:06:54-00:21:09, zeznania platnika e-prot. z 15.04.2021 r.:
00:28:50-00:40:45 W zw. z e-prot. z 20.09.2021 r.:00:04:10/.

Platnik skladek zglosit wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych z tytutu pierwszej pisemnej umowy zlecenia dopiero
po wypadku powoda z dnia 20.11.2019 r.

/zeznania platnika e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50-00:40:45 W zZw. z e-prot. z 20.09.2021
7.:00:04:10/

Platnik skladek odprowadzil za wnioskodawce skladki na ubezpieczenia spoteczne tylko z tytutu w/w pisemnej umowy
zlecenia.

/okolicznosé niesporna, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:05:04-00:24:53
w zw. z e-prot. Z 20.09.2021r.:0:03:23

Platnik skladek nie zglosil wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych z tytulu kolejnej ustnej umowy zlecenia od
26.10.2019 T., ani nie rozliczyt i nie odprowadzil naleznych z tego tytutu sktadek.

/okoliczno$ci niesporne/

W postepowaniu przeprowadzonym przez PIP ustalono, ze wnioskodawca zawarl z platnikiem w listopadzie 2019
r. ustng umowe zlecenia, na podstawie ktérej M. G. powierzyl wnioskodawcy wykonanie prac elewacyjnych z
dostarczonego i ustawionego przez zleceniodawce rusztowania (...), ktore nie spelnialo wymagan bezpieczenstwa
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. W postepowaniu PIP ustalono, ze charakter pracy wykonywanej
w listopadzie 2019 r. przez wnioskodawce wskazuje, ze zar6wno pisemna jak i ustna umowa zawarta przez strony,
byly umowami podlegajacymi oskladkowaniu. W ocenie inspektora PIP niezgloszenie faktu zatrudnienia P. A. do
ubezpieczenia spotecznego przez platnika z tytulu tych umoéw, nalezy uznaé za razace, w szczego6lnosci w sytuacji,
gdy pracujacy zostat poszkodowany w wypadku przy pracy, ktory skutkowal wielomiesieczna niezdolnoécia do pracy,
gdyz brak potwierdzonego ubezpieczenia wypadkowego istotnie utrudnia poszkodowanemu dochodzenie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

/notatka stuzbowa k. 18 — 21/



W sprawie wypadku z dnia 20.11.2019 r., ktéremu ulegt wnioskodawca w trakcie wykonywania drugiej ustnej umowy
zawartej z platnikiem skladek aktualnie toczy sie postepowanie karne.

/okolicznos$é niesporna, a nadto przyznana przez wnioskodawce w odwolaniu k. 3, zeznania
platnika e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50-00:40:45 W ZWw. z e-prot. z 20.09.2021 r.:00:04:10/

Powyzszy stan faktyczny zostal w caloSci odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw,
a czedciowo réwniez zeznan wnioskodawcy i platnika skladek, a mianowicie w takim zakresie w jakim zeznania te
okazaly sie koherentne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. W istocie spor dotyczyl oceny prawnej
umow, ktore taczyly strony w badanym okresie, co stalo sie przedmiotem analizy prawnej w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim dotyczylo ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy zlecenia w okresie od 26.10.2019 r. do 20.11.2019 r. oraz ustalenia podstawy wymiaru
skladek w tym okresie, natomiast w zakresie w jakim dotyczylo ustalenia, ze w tym okresie strony laczyt stosunek
pracy podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wobec wysuwanych przez platnika zarzutéw, jakoby strony byly zwigzane w badanym okresie
umowami o dzielo, nie za§ umowami zlecenia, Sad zwazyl, ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z 2021 ., poz. 423) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegata natomiast osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Z mocy art. 13 pkt. 2 w/w ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.



Zgodnie z art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1938) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oso6b, bez stosowania ograniczen
o ktorych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lnoéci Sad ma
obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone
zgodnie z art. 353 [1] k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoSci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej
umowy.

W tej sytuacji najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez zainteresowanego na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonal on okreslone ,dzielo”, czy tez tylko $wiadczyl na
jego rzecz ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Dokonujac oceny obu zawartych przez platnika uméw z wnioskodawca w kontek$cie ustalenia czy byly to umowy
zlecenia, czy tez umowy o dzielo, nalezy wskazaé, ze zaré6wno umowa zlecenia, jak i umowa o dzielo to podstawowe
kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami uméow

jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi, a takze
finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zatem je$li dana umowa zostanie btednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to
naliczenie w stosunku do niej skladek na ubezpieczenia spoteczne bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo.

Stosownie do treéci art.734 §1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treScig przepisu art.750 k.c. do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnos$ci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana
w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
pazdziernika 2013 r., III AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z tredcia art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
staranno$ci prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowiazkéw $wiadczacego. Przy umowie o dzieto chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okreslonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoS$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamoéwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoS$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosSci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamoéwienie, ktdrego charakter nie



wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespodt
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi lacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan —
czesc szezegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, s. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR 500/66).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

W umowie zlecenia mozna za$§ wskazac rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowa¢é starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 r., III AUT 357/93).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie §wiadczenia przez dtuznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Z kolei z
umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w sposoéb sumienny w kierunku osiggniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r. IT UK LEX 1341964), ale na osiggnieciu okreSlonego rezultatu. Szereg kolejnych
czynnoéci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet jeéli prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze — na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi slowy bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannoéci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy typowe
sq raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych
czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie



liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda
organizacyjna wytworcy.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych organ

rentowy kwestionuje prawidlowoéé zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art.353" k.c. nie
moze zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cognes (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., I UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze w powyzszym
kontekécie decydujacej wagi nie mozna przypisac treSci o$wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia woli, w
przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowac jako jeden z czynnik6w rownorzednych
branych pod uwage w tym procesie.

O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane, a nie

sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tresci art. 353 ' k.c.

W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze tresScig zobowiagzania odwolujacego zar6wno w przypadku pisemnej,
jak ustnej umowy nie byt okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz samo
podjecie i wykonywanie z nalezyta starannoscia okreslonych czynnosci o charakterze budowlano — remontowym.

Sad uznal, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na jednoznaczne ustalenia, ze takze
PO 25.10.2019 1. az do dnia 20.11.2019 r., kiedy wnioskodawca ulegt wypadkowi w trakcie prac przy elewacji budynku
przy ul. (...) w L., strony laczyla ustna umowa zlecenia, a odwolujacy rzeczywiscie wykonywal na podstawie tej umowy
dalsze czynnoSci remontowo — budowlane w w/w budynku, a takze, ze platnik skladek wyplacil wnioskodawcy za okres
0d 26.10.2019 1. do 20.11.2019 r. wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 5400 zl, zgodnie z umoéwiong ustnie przez strony
tej umowy stawka dziennego wynagrodzenie wnioskodawcy za kazdy faktycznie przepracowany dzien w wysokoSci
300 zl.

Sam fakt rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawce czynno$ci remontowych w w/w budynku przy ul. (...) takze
PO 25.10.2019 1. potwierdzili wszyscy $wiadkowie.

Ostatecznie rowniez platnik w toku n/n postepowania przyznal przed Sadem, ze faktycznie zawarl z wnioskodawca na
dalszy okres po 25.10.2019 r. ustng umowe na wykonanie dalszych prac remontowych w tym budynku.

Ponadto fakt wykonywania przez wnioskodawce dalszych prac remontowych potwierdzaja tez zlozone przez
wnioskodawce do akt sprawy faktury wystawione na platnika za zakup materialow potrzebnych do wykonania prac
PO 25.10.2019 r., a takze zdjecia wykonane przez wnioskodawce, ktore zalegaja w aktach ZUS-owskich i w aktach n/

n sprawy.

Sama okoliczno$¢ wypadku wnioskodawcy nie byla sporna, a nadto zostala potwierdzona zlozona do akt dokumentacjg
medyczng wnioskodawcy, a takze zeznaniami wszystkich §wiadkow.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze nie potwierdzila sie pierwotna wersja platnika, ze rusztowanie, z ktoérego upadt
wnioskodawca nalezalo do odwolujacego, co zresztg wynika wprost z zeznan samego platnika (e-prot. z 15.04.2021
I.: 00:40:45).

Zdaniem Sadu nie zostala wykazana forsowana przez platnika wersja, ze obie laczace go z wnioskodawcg umowy
cywilnoprawne byly umowami o dzielo.

Po pierwsze, przeczy takiej wersji bezsporna okolicznosé, ze platnik sam sporzadzil pierwsza pisemna umowe jako
umowe zlecenie wykorzystujac do tego gotowy formularz i przedstawil ja do podpisania wnioskodawcy tym bardziej,
ze platnik wprost zeznatl ,ja dalem mu takg umowe na jaka sie zgodziliSmy” (e-prot. z 15.04.2021 r.: 00:28:50). Ze



zgodnych zeznan platnika i odwolujacego wynika przy tym, ze wnioskodawca w zaden sposob nie wywieral na platnika
presji na podstawie jakiego typu umowy zostanie zatrudniony.

Przede wszystkim jednak Sad zwazyl, ze analiza treSci pisemnej umowy wskazuje, ze sposob w jaki okre$lono na czym
ma polegaé Swiadczenie wnioskodawcy nie pozostawia zadnych watpliwoéci. Tak samo, zdaniem Sadu, nalezy tez
oceni¢ druga ustna umowe zawartg przez strony po 25.10.2019 r. Podkreslié nalezy, ze platnik - pomimo poczatkowo
przeciwnych twierdzen, ostatecznie przyznal, ze zawarl z wnioskodawca ustng umowe, ale twierdzil, ze to réwniez byla
umowa o dzielo (e-prot. z 15.04.2021 1.: 00:32:26).

Wersja platnika nie zastluguje na wiare, albowiem material dowodowy sposob przytlaczajacy wskazuje, ze strony
okreslily rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynnosci trwaé oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Coistotne, platnik nie przedstawil dowod6w wskazujacych na okoliczno$c, ze prace wykonywane przez wnioskodawce
na podstawie obu tych uméw wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge.

Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze odwolujacy nie wytwarzal
dziel w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. W $wietle dostepnych dowodéw Sad uznal, ze zar6wno pierwsza
pisemna, jak i druga ustna umowa byly jedynie umowami starannego dzialania, a wnioskodawca wykonywal na ich
podstawie czynnoSci ciggle i powtarzalne, co jest cecha charakterystyczng dla umowy zlecenia.

Platnik zeznal tez, ze dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy po wypadku z tytulu pierwszej
pisemnej umowy zlecenia, co rowniez po$rednio potwierdza, ze rzeczywista wolg stron bylo zawarcie umowy zlecenia.
Z materialu dowodowego wynika takze, ze platnik odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne za wnioskodawce
tylko z tytutu pierwszej umowy zlecenia.

Z zeznan wnioskodawcy i platnika wynika, ze po zakoficzeniu pierwszej umowy strony nie prowadzily zadnych rozméw
na temat tego, ze kolejna ustna umowa bedzie umowa o dzielo, a jedynie, ze wnioskodawca wykona pozostale prace
remontowe w budynku przy ul. (...) w L., co $wiadczy zdaniem Sadu, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
kolejnej umowy zlecenia. Z zeznan platnika wynika réwniez, ze pierwotnie ustna umowa miala trwaé 2 tygodnie, a
czas jej trwania ulegl przedluzeniu z uwagi na to, ze przedtuzylo sie wykonywanie przez wnioskodawce dalszych prac
remontowych w budynku przy ul. (...) w L.

Nie ma takze watpliwoéci, Ze sposob w jaki zostalo ustalone w ustnej umowie wynagrodzenie odwolujacego wyklucza
przyjecie, ze byla to umowa o dzieto. Strony nie umoéwily sie bowiem na wynagrodzenie ryczaltowe czy kosztorysowe,
ale ustalily, ze bedzie ono wyliczane zgodnie ze stawka dzienng w wysoko$ci 300 zl za kazdy faktycznie przepracowany
dzien roboczy przez wnioskodawce.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odnoénie
obu przedmiotowych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania
byly istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan wnioskodawca byl rozliczany. Strony w zadnej z badanych uméw
nie okreélaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy wnioskodawcy. Nie podawano zadnych
szczegblow, ktore pozwolily ocenié zgodnosé efektu pracy z zamodwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o
dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne natomiast dla umowy o §wiadczenie ushug,
a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Poza tym nie sposob nie zauwazyé¢, ze platnik zeznal, ze dopiero po wypadku wnioskodawcy z 20.11.2021 r. zaczal
analizowa¢ jakiego rodzaju umowe cywilnoprawna zawarl z odwolujgcym, co zdaniem Sadu wskazuje na faktyczne
motywy platnika, ktorymi kierowat sie forsujac w toku niniejszego postepowania wersje o zawarciu z wnioskodawcag
umoéw o dzielo. Z sekwencji wydarzen jaka miala miejsce w realiach badanej sprawy wynika jednak, ze zgodna wola
stron bylo zawarcie umoéw zlecenia, natomiast aktualne twierdzenia platnika o tym, ze byly to umowy o dzielo, sa
jedynie linig obrony, poniewaz platnik zdal sobie sprawe z tego, ze w przypadku przyjecia, ze strony laczylty umowy
zlecenia nie tylko obciazaé bedzie platnika obowiazek skladkowy, ale tez, ze mozliwym jest, iz w gre wejdzie dodatkowo



ewentualna odpowiedzialno$¢ platnika za skutki wypadku z 20.11.2019 r., ktéremu ulegt pow6d. W sprawie wypadku
7 20.11.2019 1., ktéremu ulegl wnioskodawca toczy sie bowiem aktualnie postepowanie karne.

Ponadto Sad nie stracil z pola widzenia, ze w sprawie skargi P. A. toczylo sie postepowanie prowadzone przez PIP,
w ktorym ustalono, ze strony laczyla nie tylko pisemna umowa zlecenia, ale i ustna, a takze, ze obie te umowy
stanowily tytut do objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, a brak zgloszenia odwolujacego
do ubezpieczen spolecznych przez platnika z tytulu tych uméw stanowil razace naruszenie prawa, zwlaszcza, ze
wnioskodawca ulegl wypadkowi przy wykonywaniu drugiej z tych uméw w dniu 20.11.2019 .

Wobec powyzszego Sad w pkt 1 na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze P. A. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2019 roku do 25 pazdziernika 2019 roku oraz
od 26 pazdziernika 2019 roku do 20 listopada 2019 roku, i jednocze$nie w punkcie 2 wyroku ustalil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tytulu umowy zlecenia zawartej od 26 pazdziernika 2019 roku do 20
listopada 2019 roku wynosi 5400 zl.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze nie jest zasadne twierdzenie odwolujacego, ze laczyl go z
platnikiem stosunek pracy w okresie od 26.10.2019 r. do 20.11.2019 1.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedtug art. 22 § 1 K.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W § 1" art. 22 kp postanowiono za$, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Przepisy prawa pracy nie definiujg umowy o prace. Brak wskazania w normie prawnej elementéw przedmiotowo
istotnych tej czynno$ci prawnej powoduje, ze do jej kwalifikacji nie mozna stosowa¢ metody kwalifikacyjnej (jak przy
umowach nazwanych prawa cywilnego). Umowa o prace jest dwustronna czynnos$cia prawng kwalifikowang prawnie
metoda typologiczna. Metoda ta polega na poréwnaniu cech wlasciwych dla okre$lonego typu umowy z wystepujacymi
w umowie kwalifikowanej i w oparciu o ich nasilenie ustalenia rodzaju. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.10.1998 r. I PKN 404/98 (opublikowanym w systemie legalis do art. 22) ponownie przedstawil wyktadnie, wedlug
ktorej jezeli umowa wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem, o jej
typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy
kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania. Natomiast w wyroku z
dnia 05.09.1997 r. I PKN 229/97 (opublikowanym w liécie orzeczen systemu L. do art. 22) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nie mozna zakladac, ze strony majac pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej treéci
(umowe o prace niz te, ktora zawarly.

Decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody wskazywaly na zgodna wole stron nawigzania nie stosunku
pracy, lecz cywilnoprawnych umoéw zlecen, takze w przypadku ustnej umowy zlecenia zawartej w okresie od
26.10.2019 1. do 20.11.2019 T.

Nalezy podkresli¢, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Przepis art. 22 kp dotyczy istotnych
cech stosunku pracy, lecz w zaden sposob nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakteru laczacego
je stosunku prawnego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powyzszy przepis
nie daje podstaw do uznania kazdej pracy jako §wiadczonej w ramach stosunku pracy. Dlatego tez nie mozna, przy
braku dostatecznych dowodéw dowolnie zaktadac, ze praca Swiadczona jest w ramach umowy o prace, a nie w ramach
zawartej miedzy stronami umowy prawa cywilnego (wyrok z dnia 04.02.1998 r. II UKN 488/97, OSN 1999, nr 2, poz.
68)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe
jednoznacznie i bezspornie wykazalo, ze zamiarem stron bylo zawarcie w obu przypadkach umowy zlecenia, w tym
takze po dniu 25.10.2019 r. Zdaniem Sadu powdd byt w pelni swiadomy i wiedzial, ze po 25.10.2019 r. wykonywal
pozostale prace remontowe w tym samym budynku, na podstawie kolejnej, tym razem ustnej umowy zlecenia, w ktorej
jego wynagrodzenie bylo okreslone wedlug dziennej stawki za faktycznie przepracowane dni robocze. Wnioskodawca
zeznal, ze wykonywal te umowe wykorzystujac wlasne narzedzia. Ponadto z przeprowadzonych dowodéw, w tym
zeznan platnika, wynika, ze odwolujacy nie byl rozliczany z czasu pracy przez platnika, ktory na biezaco nie kierowal
pracami wnioskodawcy.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w samym odwolaniu powod podal, ze zawarl z platnikiem umowe zlecenia i az do czasu
ostatniej rozprawy popieral taka wlasnie wersje, nawet, gdy mial juz ustanowionego profesjonalnego pelnomocnika,
ktory wrecz eksponowal powyzsze w zlozonych pismach procesowych podkreslajac, ze byta to klasyczna umowa o
$wiadczenie ustugi.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na istnienie pomiedzy stronami stosunku
pracy. Z zeznan wnioskodawcy wprost wynika, ze odwolujacy nie rozmawial z platnikiem na temat zatrudnienia
na umowe o prace, ani nie zalezalo mu na tym. Odwolujacy przyznal, ze interesowalo go jedynie to, zeby platnik
wyplacil mu wynagrodzenie za wykonane czynnosci remontowe w budynku przy ul. (...) w L.. Jednoczeénie z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze zlecone mu przez platnika czynnosci wykonywal wykorzystujac wlasne narzedzia, nie mial z
gory okreslonych godzin pracy, ani wymiaru czasu pracy, ptatnik nie rozliczal wnioskodawcy na biezaco z wykonanych
prac remontowych, ani z czasu pracy, jak réwniez nie kierowal na biezaco wykonywaniem prac przez wnioskodawce,
a wnioskodawca mial wyplacane wynagrodzenie wedlug dziennej stawki 300 zt za faktycznie przepracowany przez
niego dzien pracy. Z powyzszego wynika zatem, ze stron nie lgczyl stosunek pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa

o prace, a to skutkuje uznaniem, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
u odwolujacego sie platnika w spornym okresie od 26.10.2019 r. do 20.11.2019 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. i oddalil odwolanie wnioskodawcy w zakresie zadania ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
umowy o prace w okresie od 26 pazdziernika 2019 roku do 20 listopada 2019 roku.

W punkcie 4 wyroku Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze strong wygrywajacaq sprawe
z odwolania od zaskarzonej decyzji z 24.11.2020 r. w przedmiocie ustalenia dalszego podlegania wnioskodawcy
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 26.10.2019 r. do 20.11.2019 r. z tytulu ustnej umowy
zlecenie zawartej przez skarzacego z platnikiem, a w konsekwencji takze ustalenia podstawy wymiaru za ten okres,
jest wnioskodawca. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz
P. A. kwote 1587 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil stosownie do treéci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.0.18 t.j.) w kwocie 90 zl w zakresie w jakim odwolanie dotyczylo ustalenia podlegania, a w zakresie wjakim
dotyczylo ustalenia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 8 pkt 4 w/w rozporzadzenia, zwiekszajac wynikajaca z
tego laczng kwote, zgodnie z ust. 3 art. 4 w/w rozporzadzenia, o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug
stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréow i ustug.

A.P.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln wnioskodawcy przez PI

Oraz ZUS z pouczeniem .Doreczy¢ z pouczeniem zainteresowanemu.



