Sygn. akt VIII U 194/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,

na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 53), oraz na podstawie art. 84 ust. 1, ust. 9, ust 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 o
systemie ubezpieczen spolecznych ( 2020 poz. 266) zobowigzal ubezpieczonego S. H. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1.06.2019 r do 31.08.2019 1., i 0d 1.11.2019 r. do 31.03.2020 r. , w kwocie 10 100 z}

/ decyzja k. 209 akt ZUS/

W dniu 13.01.2021 r., odwolanie od powyzszej decyzji, za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniost S.
H., domagajac sie jej uchylenia lub zmiany, poprzez ustalenie , ze przystuguje mu prawo do reny rodzinnej za okres
od 1.06.2019 do 31.03.2020r. i wnidsl o ustalenie , ze od 1.04.2020 do 31.08.2020r. przystuguje mu prawo do renty
rodzinnej.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz decyzja z dnia 13.12.2019r. ZUS zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, w wysokoSci 10 789,40 zl. , za okres 1.12.2018r. — 31.08.2019r. Decyzja ta zostala
uchylona decyzja z dnia 23.12.2019r. Wnioskodawca, od roku szkolnego 2018/2019, do chwili obecnej, jest uczniem
Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w L.. Zajecia , w okresie pandemii, odbywaja
sie zdalnie.

/ odwolanie k. 3 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnoszac o oddalenie odwolania , podtrzymal stanowisko podniesione w
uzasadnieniu, zaskarzonej decyzji.

ZUS podniésl, ze, z zaswiadczenia Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w L., wynika,
iz S. H. zostal przyjety do szkoly w dniu 6.02.2019r. i skreSlony z listy shuchaczy 31.09.2019r. . Organ rentowy zwrocit
sie do Liceum z wnioskiem o udzielenie informacji, dotyczacej frekwencji w roku szkolnym (...)- (...) . Pismem z dnia
26.10.2019r. Publiczne Zaoczne Liceum Ogoblnoksztalcace dla Doroslych (...) w E. poinformowalo , Ze stuchacz zapisal
sie na pigty semestr 6.02.2019r. i, w okresie od 6.02.2019r. do 31.08.2019r., uczeszczat do szkoly zgodnie z ponizszym
zestawieniem :

Luty 6 h nieobecny, na 20 h,
Marzec 21 h nieobecny, na 40 h,
Kwiecien 25 h, nieobecny na 29 h,
Maj 23 h nieobecny, na 27 h,
Czerwiec 16 h, nieobecny na 16 h.

Shuchacz zostal skreslony z listy shuchaczy 31.08.2019r. Zapisal sie ponownie na semestr piaty 4.09.2019r. uzyskujac
nastepujacg frekwencje:

Wrzesien 8 h nieobecny na 36 h,
Pazdziernika 16 h, nieobecny na 38 h,

Listopad 38 h, nieobecny na 38h,



Grudzien 30 h, nieobecny na 30 h,
Styczen 1 h, nieobecny na 10 h

Stuchacz zostal skredlony z listy stuchaczy 31.01.2020r. . Zapisal sie, ponownie, na semestr piaty 11.02.2020r. ,
uzyskujgc nastepujaca frekwencje:

Luty nieobecny 28 h, na 28 h,
Marzec 26 nieobecny na 26 h

Zaskarzong decyzja ZUS uznal, Ze wnioskodawca, z uwagi na brak pobierania nauki, pobral nienalezne $wiadczenia
za okresy od 1.06.2019r. -31.08.2019r. i od 1.11.2019r. do 31.03.2020r. , ktére podlegaja obowigzkowi zwrotu.

Z uwagi na nieprzedlozenie za§wiadczenia o dalszej nauce , decyzja z dnia 14.09.2020r. zostala wstrzymana wyplata
renty od dnia 1.09.2020r. .

/ odpowiedZ na odwolanie 15 /

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. H. urodzit sie (...) Jest synem P. H. , urodzonego (...) , zmartego 24.10.2004r. i J. K. , urodzonej (...)
/ skrocony akt zgonu P. H. k 2 kat ZUS, skrocony akt urodzenia S. H. k. 3 akt ZUS, bezsporne/

Decyzja zaliczkowa, z dnia 29 marca 2005 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal S. H. prawo do
renty rodzinnej od dnia 24.10.2004r. tj. od dnia $émierci ojca, ptatna do rak J. K..

/ decyzja k. 78 akt ZUS/
Matka wnioskodawcy, od 2015r. , nosi nazwisko — C.
/kserokopia dowodu osobistego, o§wiadczenie J. — C. k. 134, 135 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9.08.2016r. ZUS przeliczyl rente rodzinng S. H., w pelnej wysoko$ci, ptatng do rak — J. C. (1)
— do dnia 31.08.2016r. , pod warunkiem nauki . Decyzja zawiera szczegblowe pouczenie o prawie do §wiadczenia,
obowiazkach ubezpieczeniobiorcy do powiadomienia ZUS o wysokoSci osiaganych , ewentualnych, przychodéw , o
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia .

/decyzja — k. 148-152 akt ZUS/

Decyzja z dnia 13.12.2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.12.2018r. do 31.08.2019r. w kwocie 10 789,40 zl. , poniewaz, w tym
okresie, wnioskodawca nie kontynuowal nauki

/ decyzja k. 183-185 akt ZUS/

W dniu 19.12.2019r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate renty rodzinnej w zwigzku z dalsza nauka w szkole ,
zalaczajac za$wiadczenie z dnia 7.11.2019r. z XXI Liceum Ogolnoksztalcacego z K. , ze w okresie od 3.09.2018r.
do 8.11.2018r. byt uczniem klasy trzeciej tego Liceum , oraz za$wiadczenie z dnia 16.12.2019r. z VI Liceum
Ogodlnoksztalcacego w L. , ze w roku szkolnym 2016/2017 i 2017/2018 byl promowany : od 1.09.2019 r, nastapita
zmiana szkoly , w roku szkolnym 2018/2019 od 13.11.208. powr6t do liceum, z dniem 4.02.2019 r. odebral dokumenty
ze szkoly. Nadto zlozyl zadwiadczenie nr (...) z dnia 17.12.2019r. Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego
dla Doroslych (...) w L., Ze zostal przyjety do szkoly 6.02.2019r, zostal skreélony z listy stuchaczy 31.08.2019r.



/wniosek k. 185, za§wiadczenie k. 186, zaSwiadczenie z 16.12.2019r. k. 187 zaswiadczenie nr (...) z dnia 17.12.2019r.
k. 188 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23.12.2019r. ZUS uchylil decyzje z dnia 13.12.2019r.
/decyzja k. 189 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14.09.2020r. ZUS wstrzymat wyplate renty od dnia 1.09.2020r. , z uwagi na nieprzedlozenie
zaSwiadczenia o dalszej nauce, z zaznaczeniem, ze wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu wniosku o
przedluzenie prawa do renty oraz zas§wiadczenia , stwierdzajacego kontynuowanie nauki.

/decyzja k. 191-193 akt ZUS/

W dniu 8.10.2020r. wnioskodawca zlozyt wniosek o kontynuacje wyplaty renty rodzinnej w zwigzku z dalsza nauka w
szkole, zalaczajac zaswiadczenie z dnia 6.10.2020r. Publicznego Zaocznego Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Dorostych
(...) w L., ze wnioskodawca jest shuchaczem semestru pigtego w roku szkolnym 2020/2021 ; stluchacz zostal przyjety
do szkoly 22.09.2020r. , przewidywany termin ukonczenia nauki: sierpien 2021r.

/wniosek k. 193, za§wiadczenie k. 194 akt ZUS /

Pismem z dnia 26.10.2019r. Publiczne Zaoczne Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Doroslych (...) w L. poinformowalo ,
ze stuchacz zapisal sie na piaty semestr 6.02.2019r. i, w okresie od 6.02.2019r. do 31.08.2019r., uczeszczal do szkoly
zgodnie z ponizszym zestawieniem :

Luty 6 h nieobecny, na 20 h,
Marzec 21 h nieobecny, na 40 h,
Kwiecien 25 h, nieobecny na 29 h,
Maj 23 h nieobecny, na 27 h,
Czerwiec 16 h, nieobecny na 16 h.

Stuchacz zostat skreslony z listy stuchaczy 31.08.2019r. Zapisat sie ponownie na semestr pigty 4.09.2019r. uzyskujac
nastepujaca frekwencje:

Wrzesien 8 h nieobecny na 36 h,
PaZdziernika 16 h, nieobecny na 38 h,
Listopad 38 h, nieobecny na 38h,
Grudzien 30 h, nieobecny na 30 h,
Styczen 1 h, nieobecny na 10 h

Stuchacz zostal skreSlony z listy stuchaczy 31.01.2020r. . Zapisal sie, ponownie, na semestr pigty 11.02.2020r. ,
uzyskujgc nastepujaca frekwencje:

Luty nieobecny 28 h, na 28 h,

Marzec 26 nieobecny, na 26 h



Od dnia 14.03.2020r. frekwencja nie jest liczona w okresie pandemicznym. Zajecia odbywaja sie w systemie e-
learningowym. S. H. zrezygnowal 30.08.2020r. i zapisal sie ponownie 22.09.2020r. , nie zrealizowal, w miesigcu
wrzesniu, frekwencji, z powodu zbyt pdznego zapisu do szkoly (pierwszy zjazd odbyt sie 19-20.09.2020r. )

/pismo k. 200 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53),
oraz na podstawie art. 84 ust. 1, ust. 9, ust 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych
(2020 poz. 266) zobowiazal ubezpieczonego S. H. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1.06.2019
rdo 31.08.2019r.,10d 1.11.2019 r. do 31.03.2020 r. , w kwocie 10 100 z}

/ decyzja k. 209 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 15.03.2019r. w sprawie I C 186/19 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal zwigzek malzenski, matki
wnioskodawcey J. C. (1), zJ. C. (2) , zawarty 30.10.2007r. , bez orzekania o winie. W ugodzie, zawartej w sprawie IT Ns
812/19, J. C. (1) zobowigzala sie od przedstawienia w terminie 30 dni od dnia wydania nieruchomosci przy ul. (...),
za$wiadczenia o wymeldowaniu z pobytu stalego przy ul. (...) w L., jej i jej syna S. H.,

/kserokopia wyroku k. 26, kserokopia ugody k. 27/
Whnioskodawca wyprowadzil sie zdomu w marcu 2020r., zamieszkat w mieszkaniu kolegi.

Nauka w szkole COSINUS odbywala sie w formie zjazdow , co dwa tygodnie; lekcje w charakterze wykladow i éwiczen.
Nie uczestniczyl we wszystkich zjazdach. Otrzymywal ¢wiczenia, ktore probowal rozwigzywaé, probowal przystepowac
do egzamindw , ale nie zdawal . Przyczyna , braku sukceséw edukacyjnych , byl, zdaniem wnioskodawcy, stres,
towarzyszacy rozstaniu — matki i ojczyma.

/zeznania wnioskodawcy e-protokdl z rozprawy z dnia 12.04. 2021 r. plyta CD k. 50/

Od dnia 19.01.2021r. wnioskodawca jest uczniem trzeciej klasy Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w E. Programowo
nauka potrwa do 31/08.2021r.

/zas$wiadczenie k. 45/

Decyzja z dnia 12.02.2021r. ZUS zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
1.04.2020r. do 30.04.2020r. oraz od 1.06.2020 do 30.06.2020r. w kwocie 2400 z} . z tytulu renty rodzinnej

/decyzja k. 41/

Decyzja z dnia 16.03.2021r. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8.10.2020r., ZUS podjal wyplate renty rodzinnej dla
wnioskodawcy od 1.09.2020r. do dnia 30.09.2020r. oraz od 1.10.2020r. do 31.01.2021r.

/decyzja k. 47/

Decyzja z dnia 1.04.2021r. ZUS wznowil wyplate renty rodzinnej dla wnioskodawcy od 1.02.2021r. do dnia
31.08.2021r. pod warunkiem kontynuowania nauki.

/decyzja k. 46/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych wnioskodawcy, ktoére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Nadto, w oparciu o zeznania wnioskodawcy, ktére w sposéb spdjny korespondowaly ze, zgromadzonymi w
sprawie, dowodami z dokumentéw. Przy tym wskazac nalezy, iz sporne, w niniejszej sprawie, byly nie okoliczno$ci



faktyczne, lecz kwestie prawne, zwigzane z ocena czy wnioskodawca kontynuowal nauke w spornym okresie czy tez
nie i czy, w zwigzku z tym, zobligowany jest do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz s to:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z treScig ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznosci,
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calo$ci lub w
czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoSci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytulu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okre$lonego w odrebnych przepisach.

Wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono, ugruntowany obecnie, poglad, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to $wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia na skutek okolicznos$ci lezacych po
stronie ubezpieczonego. Tym samym, nie mozna przyjacé, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli
jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznoéci), nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.
Moga to by¢, zaréwno przyczyny, lezace po stronie organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu.
W prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to zatem nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane
przez osobe, ktorej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania
(zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac,
Ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to, zardwno, osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobieraé $wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie przedstawionych nieprawdziwych
dokumentow lub zeznan albo, w wypadkach innego, §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. /111 AUa
416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23-01-2020/



Sad Najwyzszy podkreslil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca, byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt
I1 UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie, w czasie pobierania §wiadczenia, powoduje jego utrate (w caloéci
lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktdre z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie, wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie, o okoliczno$ciach, powodujgcych ustanie
prawa do $wiadczenia, to nienalezne $§wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i, tym samym,
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej $§wiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje, bowiem, tylko w stosunku do osdb, ktore nienaleznie pobraly Swiadczenia, a nie wobec oséb,
ktore pobraly nienalezne $wiadczenia. /11T AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30-10-2019/

Sad Okregowy, po analizie akt rentowych odwotujacego sie, stwierdzil, Ze organ rentowy w pouczeniu w decyzji z
dnia 9.08.2016r. r., wyraznie poinformowal ubezpieczonego, iz jest zobowigzany do powiadomienia ZUS o, podanych
w pouczeniu, okoliczno$ciach, powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty w caloSci albo w czeéci. W szczegdlnoSci w pkt. VIII pouczenia, wskazano, iz osoba pobierajaca rente
rodzinng, zobowigzana jest powiadomié¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie), a jezeli uczy sie nadal
— zobowigzana jest do nadeslania za§wiadczenia z ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej
ukonczenia.

Tym samym, bezspornie, wnioskodawca winien mie¢ §wiadomo$¢, w jakich okolicznoéciach , Swiadczenie to mu sie
nie nalezy. Do ustalenia, zatem, pozostaje czy zgodnie z twierdzeniami ZUS, w calym spornym okresie, ubezpieczony
pobieral rente rodzinna, nie majac do tego uprawnien, gdyz nie kontynuowat nauki.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 53), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W $wietle powyzszego prawo do renty rodzinnej dla dziecka, ze wzgledu na wiek, ulega przedluzeniu, w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien powoduje ukonczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje, jak usuniecie ze szkoly, skreélenie z listy stuchaczy/
studentow.

Przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., rozumie sie nauke w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i
niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez K. (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania



badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach r6znego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza
wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.

Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych
rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréw. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.
Omawiany przepis powinien by¢, zatem, wykladany, zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwosci brzmieniem
nier6znicujacym przyczyn przedluzenia sie czasu studidw/ okresu nauki. /11T AUa 490/18 - wyrok SA Wroclaw z dnia
13-11-2018/

Okres pobierania nauki, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia
szkoly §redniej, czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych
ze skreSlenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet./ III AUa 195/15 - wyrok SA £6dzZ z dnia 21-10-2015/

Przy tym, do stwierdzenia czy kto$ pobiera nauke w szkole, w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
nie jest wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowac przejawy zewnetrzne. Mozna,
zatem, pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to aby zdobywaé formalne
kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji), aby otrzymywa¢é¢ rente rodzinna, a mimo to,
jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne, postawione, wymagania, nalezy uznaé, ze kto$ taki- pobiera
nauke w szkole. Jezeli ,jednak, nie wypelnia sie podstawowych obowigzkéw w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym, nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnosci; ponadto, jezeli na skutek
tego dochodzi do skreslenia z listy stluchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom, okreSlonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypehianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany spos6b, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole. /III
AUa 66/18 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-03-2018/

Prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie to przystuguje,
bowiem, od dnia podjecia nauki do dnia jej ukoniczenia w planowanym terminie, badz utraty statusu ucznia (studenta)

wskutek skreélenia z listy uczniéow (studentéw) przez wlasciwy organ okreslony w statucie szkoly. Organ rentowy
nie jest uprawniony do ustalania, na podstawie uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach szkolnych, istnienia
prawa do $wiadczenia. Mozliwe sa okre§lone przerwy w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna przepisu),
nawet powodujgce czasowq utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze przejSciowym, wywolane, jednak,
nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. III AUa 1977/17 - wyrok SA Katowice z dnia 30-01-2018

Oczywisty brak woli kontynuowania nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania, nie pozwala na uznanie takiej
osoby za kontynuujaca nauke. Jezeli, wiec, w spornym okresie, renta rodzinna byly wyplacone wylacznie z powodu
$wiadomego wprowadzenia przez niego w blad organu rentowego, na podstawie niezgodnego z prawda zaswiadczenia
szkolnego, to pobrane §wiadczenie musi zostaé uznane za nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwiazku z art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2016 r. poz. 887 ze zm.) ./III AUa 1277/15 - wyrok SA Katowice z dnia 31-03-2016/

Pojecie kontynuowanie nauki, nie polega na stwarzaniu pozor6éw jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i woli jej
pobierania. Nie mozna, bowiem, osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki uznaé¢ za osobe pobierajaca nauke w
rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Przez okreSlenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukoniczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne
wypehianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegblnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach,



podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mie$ci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosci lub
istotnej czeSci zajec, nie poodchodzeniu do egzamindw, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac
itp. /III AUa 1370/14 - wyrok SA Poznan z dnia 13-05-2015/

Nie mozna méwié¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a
status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okreslonej szkoly". /III AUa 51/14 - wyrok SA Lo6dz
z dnia 29-04-2014/.

Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ukonczenie
nauki w szkole nalezy rozumiec réwniez jej zaprzestanie, np. przez skrelenie z listy uczniow. Definitywne (ostateczne)
skreslenie z listy uczniéw powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia
nauki potwierdzonego $wiadectwem szkolnym. /III AUa 1012/18 - wyrok SA L6dZ z dnia 24-07-2019/

Z dokonanych ustalefi wynika, na podstawie zaswiadczenia z dnia 7.11.2019r. z XXI Liceum Ogo6lnoksztalcacego z
K., ze w okresie od 3.09.2018r. do 8.11.2018r. byl uczniem klasy trzeciej tego Liceum , oraz za$wiadczenie z dnia
16.12.2019r. z VI Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. , ze w roku szkolnym 2016/2017 i 2017/2018 byl promowany : od
1.09.2019 1, nastgpila zmiana szkoly , w roku szkolnym 2018/2019 od 13.11.208. powrédt do liceum, z dniem 4.02.2019
r. odebral dokumenty ze szkoly. Nadto zlozyl zaswiadczenie nr (...) z dnia 17.12.2019r. Publicznego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w L., ze zostal przyjety do szkoly 6.02.2019r, zostal skrelony z listy stuchaczy
31.08.2019r.

Ale , z dokonanych ustalen wynika, ze decyzjg z dnia 23.12.2019r. ZUS uchylil decyzje z dnia 13.12.2019r.

Decyzja z dnia 14.09.2020r. ZUS wstrzymal wyplate renty od dnia 1.09.2020r. , z uwagi na nieprzedlozenie
zaSwiadczenia o dalszej nauce, z zaznaczeniem, ze wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu wniosku o
przedluzenie prawa do renty oraz zaswiadczenia , stwierdzajacego kontynuowanie nauki.

W dniu 8.10.2020r. wnioskodawca zlozyt wniosek o kontynuacje wyplaty renty rodzinnej w zwigzku z dalsza nauka w
szkole, zalaczajac zaswiadczenie z dnia 6.10.2020r. Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych
(...) w L., ze wnioskodawca jest stuchaczem semestru pigtego w roku szkolnym 2020/2021 ; stuchacz zostal przyjety
do szkoly 22.09.2020r. , przewidywany termin ukonczenia nauki: sierpien 2021r.

Pismem z dnia 26.10.2019r. Publiczne Zaoczne Liceum Ogoélnoksztalcace dla Dorostych (...) w L. poinformowato ,
ze shuchacz zapisal sie na pigty semestr 6.02.2019r. i, w okresie od 6.02.2019r. do 31.08.2019r., uczeszczal do szkoly
zgodnie z ponizszym zestawieniem :

Luty 6 h nieobecny, na 20 h,
Marzec 21 h nieobecny, na 40 h,
Kwiecien 25 h, nieobecny na 29 h,
Maj 23 h nieobecny, na 27 h,
Czerwiec 16 h, nieobecny na 16 h.

Stuchacz zostal skreslony z listy shuchaczy 31.08.2019r. Zapisal sie ponownie na semestr piagty 4.09.2019r. uzyskujac
nastepujaca frekwencje:

Wrzesieni 8 h nieobecny na 36 h,

Pazdziernika 16 h, nieobecny na 38 h,



Listopad 38 h, nieobecny na 38h,
Grudzien 30 h, nieobecny na 30 h,
Styczen 1 h, nieobecny na 10 h

Stuchacz zostal skreslony z listy stuchaczy 31.01.2020r. . Zapisal sie, ponownie, na semestr piaty 11.02.2020r. ,
uzyskujgc nastepujaca frekwencje:

Luty nieobecny 28 h, na 28 h,
Marzec 26 nieobecny, na 26 h

Od dnia 14.03.2020r. frekwencja nie jest liczona w okresie pandemicznym. Zajecia odbywaja sie w systemie e-
learningowym. S. H. zrezygnowal 30.08.2020r. i zapisal sie ponownie 22.09.2020r. , nie zrealizowal, w miesigcu
wrzesniu, frekwencji, z powodu zbyt péznego zapisu do szkoly (pierwszy zjazd odbyl sie 19-20.09.2020r. )

Tak, jak zapisanie sie do szkoly lub na studia i uzyskanie formalnego statusu ucznia/studenta, nie przesadza o
pobieraniu przez dziecko nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) , tak rowniez, skreélenie z listy uczniéw lub
studentow - chociaz w §wietle prawa oznacza zaprzestanie z ta datg nauki w danej szkole czy uczelni - nie jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do dnia skreélenia dziecko nie uczylo sie.

W sytuacji, gdy student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzaminow
W sesji, nie mozna uznac go za osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy ocenié¢ przypadek udzialu studenta w
sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia semestru. Nie mozna woéwczas
odmowié studentowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowiazujacego w uczelni programu
nauczania./I UK 53/15 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-02-2016/

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle wiarygodnych zeznan wnioskodawcy, jak i w §wietle, przedstawionych w procesie,
zaswiadczen, pochodzacych z réznych szkot , iz w okresach 1.06.2019-31.08.2019r., 1.11.2019r. - 31.03.2020T.
wnioskodawca kontynuowal nauke.

Z dokonanych ustalen wynika, Ze wyrokiem z dnia 15.03.2019r. w sprawie I C 186,/19 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
zwigzek malzeniski, matki wnioskodawcy J. C. (1), z J. C. (2) , zawarty 30.10.2007r. , bez orzekania o winie. W ugodzie,
zawartej w sprawie II Ns 812/19, J. C. (1) zobowigzala sie od przedstawienia w terminie 30 dni od dnia wydania
nieruchomoéci przy ul. (...), zaswiadczenia o wymeldowaniu z pobytu stalego przy ul. (...) w L., jej i jej syna S. H.,

Whnioskodawca wyprowadzil sie zdomu w marcu 2020r., zamieszkal w mieszkaniu kolegi.

Nauka w szkole COSINUS odbywala sie w formie zjazdéw , co dwa tygodnie; lekcje w charakterze wykladow i éwiczen.
Nie uczestniczyt we wszystkich zjazdach. Otrzymywal é¢wiczenia, ktére probowal rozwigzywaé, probowal przystepowaé
do egzamindw , ale nie zdawal . Przyczyna , braku sukcesow edukacyjnych , byl, zdaniem wnioskodawcy, stres,
towarzyszacy rozstaniu — matki i ojczyma.

Ale, z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca kontynuowal nauke , podejmujac dalsze kroki, aby to wykazac i
tak - od dnia 19.01.2021r. wnioskodawca jest uczniem trzeciej klasy Liceum Ogolnoksztalcgcego (...) w L. Programowo
nauka potrwa do 31/08.2021r.

Dostrzegl to — takze ZUS i decyzja z dnia 16.03.2021r. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8.10.2020r., ZUS podjal
wyplate renty rodzinnej dla wnioskodawcy od 1.09.2020r. do dnia 30.09.2020r. oraz od 1.10.2020r. do 31.01.2021r.



Takze - decyzja z dnia 1.04.2021r. ZUS wznowil wyplate renty rodzinnej dla wnioskodawcy od 1.02.2021r. do dnia
31.08.2021r. pod warunkiem kontynuowania nauki.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze kontynuowal nauke , z przerwami, incydentalnymi , zwigzanymi z silnym
stresem, towarzyszacym rozstaniu matki i ojezyma. Sad uwzglednil fakt, ze ojciec wnioskodawcy zmarl , gdy S. H.
mial 4 lata, zatem — zwiazek z ojczymem , budowany w okresie dojrzewania mlodego chlopca, potem mezczyzny,
a rozpadajacy sie , powodujacy znikniecie meskiego — autorytetu rodzinnego, mogl mie¢ destrukcyjny wplyw na
psychike - mlodego czlowieka.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, w zakresie
objetym - trescia decyzji z dnia 8.12.2020r. Sad orzeka tylko w granicach — zaskarzonej decyzji. Natomiast zadanie
ustalenia , ze od 1.04.2020r. do 31.08.2020r. przystuguje S. H. prawo do renty rodzinnej, Sad nie rozpatrywat ,
albowiem , temu zgdaniu — profesjonalny pelnomocnik - powinien nada¢ — wymagang forme ( wniosek do ZUS).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz & 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych [ Dz. U z 2018r. poz. 265]

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktéra rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



