Sygn. akt VIII U 201/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 266 z pdzn. zm.)
stwierdzil, ze M. T. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, okreslajac wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania
decyzji na laczna kwote 331 055,81z1, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2020 r. do sierpnia 2020 r. w kwocie 227.378,58 zl nalezno$ci glownej,
odsetki w kwocie 7828,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2020 r. do sierpnia 2020 r. w kwocie 72220,80 zl naleznosci gléwnej,
odsetki w kwocie 2495,00 zl;

- na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za okres od
lutego 2020 r. do sierpnia 2020 r. w kwocie 20.425,43 zl naleznoSci gtéwnej, odsetki w kwocie708,00 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sa na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2020 poz. 1325)

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek.

Podkreslil, ze w dniu 12 pazdziernika 2020 r. zostala zawarta pomiedzy M. T., a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
umowa nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek za okres: 02/2020-07/2020. W przypadku, gdy w/w
umowa ulegnie rozwigzaniu, z uwagi na niedopelnienie warunkow w niej zawartych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zobowigzany bedzie, do przymusowego Sciggniecia nalezno$ci okre$lonych w niniejszej decyzji w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 z p6zn.
zm.) lub egzekucji sadowej w trybie przepiso6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2019 1., poz. 1460).

Jednocze$nie Zaklad poinformowal, Ze niniejsza decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie okreélenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131), stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Zgodnie z art. 26 ust. 2 oraz 3 i 3a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych decyzja stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktora jest
wlasno$cia dluznika, w tym na nieruchomosci, ktéra jest wspdlwlasnoécia laczna dluznika i jego malzonka. Jezeli
nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez zlozenie tych dokumentéw do
zbioru dokumentow.

Ponadto Zaklad wskazal, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia
naleznoéci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécia dluznika oraz
stanowiacych wspoétwlasnos$¢ tgczng dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych.

/ decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4.01.2021 r. zlozyla M. T. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. Naruszenie przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez naduzycie prawa podmiotowego przez Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych Inspektorat w L. poprzez:

a. wydanie decyzji z dnia 24 listopada 2020 roku wbrew postanowieniom zawartym w umowie z dnia 12 pazdziernika
2020 roku numer (...), a takze wbrew przepisom ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,

b. wydanie decyzji dotyczacej niewymagalnych nalezno$ci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat
w L., ktore objete sa umowa zwarta miedzy stronami, a ktéra to umowa zmienita daty wymagalnosci roszczen.

2. Naruszenie przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez nieudowodnienie, iz Odwotujaca sie nie uiScila skladek w
wysokosci wskazanej w decyzji z dnia 24 listopada 2020 roku,

3. Blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w L. polegajacy
na ustaleniu, ze Odwolujaca nie wywiazala sie z postanowien zawartych w umowie z dnia 12 pazdziernika 2020 roku
numer (...)

Odwolujaca podniosta iz wykonuje postanowienia zawarte w umowie ratalnej tym samym wydanie zaskarzonej
decyzji zmierzajacej do egzekucji nalezno$ci okres§lonych w umowie z dnia 12 paZdziernika 2020 r. uznac nalezy
za przedwczesne. Watpliwosci budza takze odsetki za zwloke naliczone od decyzji w konteksScie ich splaty przez
odwolujaca sie.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podkreslil, iz roszczenie
odwolujacej nie zasluguje na uwzglednienie bowiem zaskarzona decyzja nie zobowigzuje skarzacej do zaplaty skladek,
a to wzaden sposdb nie narusza postanowien umowy ratalnej. Wnioskodawczyni jest zobowigzana do splat nalezno$ci
wynikajacych z umowy ratalnej wraz z odsetkami natomiast nie dopelnienie tego obowiazku skutkuje naliczeniem
przez organ rentowy dalszych odsetek. Decyzja jest konieczna jako podstawa do dokonania zabezpieczenia na majatku
odwolujacej sie swoich wierzytelnoéci w przypadku nie dopelnienia przez nia obowiazkéw wynikajacych z umowy
ratalnej. A zatem organ rentowy byt upragniony do wydania zaskarzonej decyzji , ktéra w swojej treéci jedynie
okresla naleznoéci skarzacej z tytulu nieoplaconych skladek, po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z
unormowaniami zawartymi w ukladzie ratalnym. Tym samym nie mozna uznac, iz decyzja ta jest bezzasadna, gdyz
dotyczy tych samych zaleglo$ci co uklad ratalny.

Natomiast co do okreslenia odsetek na date wydania decyzji organ rentowy wskazal, ze uklad ratalny okreslat odsetki
od kwot poszczegdlnych skladek na dzien zlozenia wniosku o rozlozenie na raty. Natomiast zaskarzona decyzja organ
rentowy okreslil odsetki od tych zalegloSci, ktore byly objete ukladem ratalnym na dzien jej wydania. Jezeli naleznoéci
objete ukladem ratalnym nie zostang uregulowane, po uprawomocnieniu sie ww. decyzji odsetki zostana naliczone
na dzien zaplat lub egzekucji czy zabezpieczenia. Kwestia odsetek zatem nie jest obecnie ostateczna i w zaleznosci od
stanu faktycznego zwiazanego z realizacja ukladu ratalnego moze by¢ finalnie okreslona na inna kwote.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 9-11/

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r., poprzedzajacej wydanie wyroku , strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik wnioskodawczyni podniésl, iz do chwili obecnej zostalo juz



splacone ponad 140 000 zt ze wskazanej w decyzji kwoty, a zatem nawet jesli uznaé stanowisko ZUS za zasadne, kwota
wskazana w decyzji jest juz nieprawidlowa.

/ stanowiska procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 r. 00:01:0000:11:34/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. T. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, za okres od lutego do sierpnia 2020 r. — w zwiazku z prowadzona pozarolniczg dzialalno$cig
gospodarcza — Centrum (...) M. T..

/ bezsporne wypis z (...) w aktach platnika ZUS przypiety do obwoluty/
M. T. w dniu 7.09.2020 r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o uklad ratalny.
/ wniosek w aktach platnika ZUS k. nienumerowane/

W dniu 12.10.2020 r. wnioskodawczyni zawarla z organem rentowym umowe o rozlozeniu naleznoéci z tytutlu
nieoplaconych sktadek na raty. NaleznoSci te obejmowaly: sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do lipca 2020 r. w kwocie
309.254,83 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 6.084,00. Odsetki za zwloke naliczone zostaly na dzien zlozenia
wniosku przez odwolujaca sie o rozlozenie nalezno$ci na raty (§ 2). W umowie odwolujaca sie zobowigzala sie do
oplacania poszczegblnych rat zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem § 4 umowy. W § 7 umowy wskazano
okoliczno$ci rozwiazania umowy, po rozwiazaniu ktorej naleznoSci z tytulu sktadek staja sie wymagalne wraz z
odsetkami za zwloke.

/ umowa z dnia 12.10.2020 r. w aktach platnika ZUS k. nienumerowane/
NaleznoSci wynikajace z zawartego ukladu ratalnego M. T.

splaca zgodnie z ustalonym z ZUS harmonogramem splat.

/ bezsporne/

Organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
wnioskodawczyni na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, za okres od lutego do sierpnia 2020 r.

/ bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. organ rentowy stwierdzil, ze M. T. jest dluznikiem Zakladu z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a wysokoéé zadluzenia za okres od lutego
do sierpnia 2020 r. lacznie z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi 331
055,81z1,

/ decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie dokonala wplaty pierwszej raty wynikajacej z umowy ratalnej,
tj. raty wyznaczonej do splaty na dzien o5 listopada 2020.

/ bezsporne/



W zaskarzonej decyzji organ rentowy uwzglednil wplacone naleznosSci przez odwolujaca sie, zgodnie z uktadem
ratalnym, nadto okreslit odsetki od tych zalegloSci, ktore byly objete ukladem ratalnym na dzien jej wydania.

/ bezsporne/
Do chwili wyrokowania wnioskodawczy splacila ponad 140 000 z} nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja.
/ bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentdw, ktorych strony nie kwestionowaly. Ubezpieczona nie kwestionowata wysoko$ci naleznos$ci
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Konieczno$é¢ korekty zaskarzonej decyzji dotyczyla jedynie
daty, od ktérej naliczane powinny by¢ odsetki w zwiazku z nieoplaceniem nalezno$ci skladkowych objetych uprzednio
umowa ratalna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢.

Na podstawie art. 13 ust. 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, ktoére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z
wylgczeniem osdb, ktore zawiesily wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 1., poz. 646) lub przepisow o ubezpieczeniach spotecznych lub
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do tredci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznoéciami z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur



Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie okreslenia nalezno$ci pienieznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 131) postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach,
gdy nalezno$¢ pieniezna zostala okreslona w orzeczeniu.

Ubezpieczona w spornym okresie objetym decyzja nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych.
Ubezpieczona nie kwestionowala wysokosci nalezno$ci wskazanych w zaskarzonej decyzji jednakze w jej ocenie
wydanie wskazanej decyzji bylo bezprzedmiotowe. Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy nie mial podstaw do
wydania decyzji w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek, bowiem przed wydaniem decyzji zawarla
umowe o rozlozeniu przewazajacej czeci tych naleznoSci na raty, ktora to umowe skrupulatnie wykonuje.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy stosownie do treSci art.83 ust.1 ww. ustawy, mial jednak prawo wydaé
decyzje w zakresie ustalenia wysokoS$ci zaleglo$ci, ktéra w swojej tresci jedynie okresla nalezno$ci ubezpieczonego
z tytulu nieoplaconych skladek, po uwzglednieniu dokonanych juz wptlat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w
ukladzie ratalnym. Decyzja organu rentowego ustalajaca istnienie zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek za okres i
wysoko$ci wskazanej szczegdlowo w decyzji ma wylacznie charakter decyzji ustalajacej i wymiarowej. Decyzja taka ma
charakter deklaratoryjny i nie ustanawia ona praw czy tez obowiazkow, a jedynie potwierdza ustalenia dokonane przez
organ rentowy w toku prowadzonego przez niego postepowania, a wiec potwierdza istnienie zaleglosci i ich wysoko$¢
z tytutu sktadek nieoplaconych i innych wskazanych w niej kosztow. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
pazdziernika 2013 r. III AUa 312/13/. Zawarcie umowy ratalnej nie stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji ustalajacej
i wymiarowej. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w celu okreslenia zadluzenia do ewentualnego przyszltego
ustanowienia zabezpieczenia naleznosci, nie naruszyt ukladu ratalnego zawartego z ubezpieczona. Zawarcie umowy
ratalnej nie wyklucza bowiem ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo zastawu. Ubezpieczona do czasu
uregulowania zobowiazania pozostaje dluznikiem wobec organu rentowego. Tak tez jest tytulowana w umowie
ratalne;j.

Ustanowienie zabezpieczenia nalezno$ci nie stanowi réwniez egzekucji roszczenia. Zabezpieczenie nalezno$ci z
tytulu sktadek odbywa sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie

13), zamieszczonych w ksiedze dotyczacej postepowania nieprocesowego. Stosownie

wieczystoksiegowe (art. 626'-626
do art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204.), hipoteke
przymusowa mozna uzyska¢ miedzy innymi na mocy przepiséw szczegdlnych na podstawie decyzji administracyjnej,
chociazby decyzja nie byla ostateczna. Tym przepisem szczeg6lnym jest takze art. 26 ust. 3 ustawy systemowej,
a decyzja administracyjna stanowigca w tym przypadku podstawe wpisu to decyzja ,,0 okre§leniu wysokosci
naleznoéci z tytulu skladek”. Inaczej rzecz ujmujac, wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie jest zalatwiany decyzja
administracyjng (zob. art. 104 § 1 KPA), a w decyzji stanowiacej podstawe wpisu organ rentowy potwierdza wylacznie

istnienie dlugu skladkowego w okreslonej wysokoéci.

Sad Okregowy zgadza sie jednak z odwolujaca, ze watpliwosci budza odsetki za zwloke naliczone od decyzji w
kontekscie ich splaty wobec realizacji umowy ratalnej. Okoliczno$cia bezsporng jest to, ze uklad ratalny okreslal
odsetki od kwot poszczeg6lnych sktadek na dzien zlozenia wniosku o rozlozenie na raty. Natomiast zaskarzong
decyzja organ rentowy okreslil odsetki od tych zalegloéci, ktore byly objete ukladem ratalnym na dzien jej wydania z
uwzglednianiem dokonanych splat, jak i co do pozostalych nalezno$ci ukladem nie objetych. W ocenie Sadu odsetki
z tytulu nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych objete zaskarzong decyzje i jednocze$nie umowa ratalng powinny by¢
naliczone na dzien zlozenia wniosku o uklad ratalny, a nie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Wynika to z tresci



art. 29 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z trescia tego przepisu, od skladek, ktére rozlozono na raty, nie nalicza sie
odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wpltywu wniosku o udzielenie tych ulg.

Literalne brzmienie treSci przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przesadza, ze decyzja
nie moze obejmowac swoja treScig odsetek naleznych organowi rentowemu juz po dniu wplywu wniosku o zawarcie
uktadu ratalnego. Uklad ratalny okreslil bezspornie odsetki od kwot poszczegolnych skladek na dzien zlozenia wniosku
o rozlozenie na raty, tj. na dzien 7.09.2020 r. Zaskarzona decyzja wydana zostala natomiast w dniu 24.11.2020 .. i to
na ten dzien organ rentowy naliczy} odsetki, takze od naleznoSci objetych umowa ratalng, wbhrew tresci ww. przepisu.
Wobec zawarcia ukladu ratalnego i okreslenia w nim wysoko$ci terminu splaty naleznosci, jak réwniez odsetek, organ
rentowy nie byl zatem uprawniony do okres$lenia w zaskarzonej decyzji odsetek od nalezno$ci objetych umowa na date
wydania decyzji.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze to, ze rozlozenie naleznosci z tytulu skladek
na raty skutkuje nienaliczaniem odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po dniu wplywu wniosku o
udzielenie tego rodzaju ulg. Natomiast od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku naliczana jest oplata prolongacyjna
na zasadach okres$lonych w ustawie Ordynacja Podatkowa. Dopiero w sytuacji, w ktorej dtuznik nie splaca w terminie
ustalonych rat, pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach
okre$lonych w ustawie - Ordynacja podatkowa (art. 29 ust. 3 ustawy systemowej ). Wobec czego, skoro od momentu
zlozenia wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty nie sa naliczane odsetki, natomiast ubezpieczona w terminie realizuje
splaty zgodnie z zawartym ukladem ratalnym, to organ rentowy winien byt wstrzymac sie z naliczeniem odsetek za dni
przypadajace po zlozeniu przez ubezpieczona wniosku o zawarcie umowy ratalnej i wyliczania odsetek w zaskarzonej
decyzji do dnia jej wydania. (por w tym zakresie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - z dnia 14 listopada 2019 r.
III AUa 152/19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r. III AUa 953/12).

Whiosek o udzielenie ulgi w splacie i zawarcie ukladu ratalnego wptynat do ZUS w dniu 7.09.2020 r. Odsetki co do
naleznoS$ci objetych umowa ratalng nie powinny by¢ wiec naliczane od dnia 8.09.2020 r. Jedynie w tym zakresie
decyzja organu rentowego zastlugiwala zdaniem Sadu na korekte. Natomiast prawidlowo$¢ naliczenia odsetek od
nalezno$ci tytulem skladek, ktore nie byly objete umowa ratalna, a ujete zostaly w zaskarzonej decyzji nie moze byc
kwestionowana. Umowa ratalna nie wplywala bowiem na ich wymagalnos¢.

Bez wplywu na powyzsza ocene - co do calo$ci zobowiazan okre§lonych w zaskarzonym orzeczeniu organu rentowego
- pozostaje fakt, iz do chwili wyrokowania, wobec realizacji umowy ratalnej, wnioskodawczyni splacila juz ponad 140
000 z} z kwoty okreslonej decyzjg, a co za tym idzie naleznoéci okreslone decyzja sa juz nieaktualne. Odwolujaca
podnoszac wskazang argumentacje nie zauwaza bowiem, iz oceniajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji Sad bierze pod
uwage okoliczno$ci istniejace na date jej wydania. Z tych tez wzgledow powyzsze pozostaje bez wplywu na wynik
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne jedynie co do daty
naliczania odsetek za zwloke w zwigzku z nieterminowym oplacaniem skladek objetych umowa ratalng i na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko w ten sposéb , ze ustalil, iz
kwota nalezno$ci z tytulu sktadek wymienionych w decyzji, a jednocze$nie objetych umowg ratalna z dnia 12.10.2020

r. obejmuje odsetki liczone na dzief 7.09.2020 r. W pozostalym za$ zakresie zgodnie z art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie
jako bezzasadne oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego i pelnomocnikowi wnioskodawczyni
przez PI, akta rentowe przesta¢ pelnomocnikowi ZUS za pos$rednictwem poczty .



J.L.



