Sygn. akt VIII U 276/21

UZASADNIENIE

WYROKU W ZAKRESIE PUNKTU 2

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil
wysoko$é emerytury B. S. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 23 kwietnia 2013 roku tj.
od dnia, od ktérego podjeta byla wylata tej emerytury. Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala w tej decyzji
pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Organ rentowy stwierdzil, ze emerytura ustalona w niniejszej
decyzji nadal jest $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury weze$niejszej, wobec tego
ZUS nadal bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

/decyzja k 1 akt ZUS/.

Od wskazanej decyzji wnioskodawczyni wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi.
/odwolanie k 3-4/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania

/odpowiedz ZUS na odwolanie k 5-6/.

Narozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 roku skarzaca poparla odwolanie, jednocze$nie wskazala, ze wnosi o przeliczenie
jej emerytury wezeéniejszej, ktdra organ rentowy jej wyplaca do chwili obecnej. Podala réwniez, ze nie skladala
wniosku w tym zakresie do organu rentowego.

/e-protokot (...):00:52 - 00:08:34 k151 k 14/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal B. S. prawo do emerytury
wecze$niejszej od dnia 1 marca 2009 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek

/decyzja k 8 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$¢
Swiadczenie emerytalnego B. S. i wznowil jego wyplate od dnia 1 listopada 2011 roku tj. od miesiaca, w ktérym ustala
przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty

/decyzja k 5 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 10 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal B. S. prawo do emerytury
z tytulu wieku od dnia 23 kwietnia 2013 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Ustalong podstawe obliczenia
emerytury pomniejszono o kwote wyplaconych $wiadczen z tytulu emerytury weze$niejszej. Organ rentowy wskazal,
ze emerytura z tytulu wieku zostaje zawieszona, gdyz jest Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej
emerytury wezedniejsze;j.

/decyzja k 1 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil
wysoko$§¢ emerytury B. S. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 23 kwietnia 2013 roku tj.
od dnia, od ktorego podjeta byla wylata tej emerytury. Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala w tej decyzji
pomniejszeniu o kwoty pobranych wczeéniej emerytur. Organ rentowy stwierdzil, ze emerytura ustalona w niniejszej



decyzji nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezeéniejszej, wobec tego
ZUS nadal bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

/decyzja k 1 akt ZUS/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpe w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i
kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc.

Bezspornym jest, iz przedmiotowa decyzja nie dotyczy przeliczenia emerytury wcze$niejszej wnioskodawezyni, jak
réwniez to, ze odwolujaca nie skladala do organu rentowego takiego wniosku. Powyzszy wniosek zostal zgloszony na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

A zatem, na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczen
wnioskodawezyni zwigzanych z przeliczeniem emerytury wezes$niejszej, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi
sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie
przystugiwac skarzacej prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych odrzucenie odwolania
nie moze nastapi¢ w przypadku wymienionym w art. 464 kpc tj. odrzucenie nie moze nastapi¢ z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze
mu sprawe.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. Nr 137,
poz. 887) do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spotecznych..
W mysl art. 83 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zuwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszcezalno$é drogi sagdowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpe w zwigzku
z art. 464 § 1 kpc orzekt jak w punkcie 2 sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktoére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi



