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UZASADNIENIE
wyroku w calosci

Decyzja z dnia 21.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U.

z 2013 1., poz. 982 ze zm.) odmoéwil M. D. prawa do renty socjalnej, argumentujac, ze Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 23.09.2020 r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.10.2020 r. stwierdzili,
ze wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Od w/w decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rety
socjalnej. W uzasadnieniu podniosla, ze jest osoba o stwierdzonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i w
jej ocenie nie jest w stanie pracowac.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 11)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, bez zawodu.
(okolicznoéci bezsporne,)

Wnioskodawczyni starala sie o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w 2007r. gdzie decyzja z dnia 20 lipca 2007 roku
odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 roku przez Sad Okregowy w Poznaniu. Nastepnie w 2019 roku ponownie
wnosila o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, gdzie ponownie odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/decyzje akta rentowe - niesporne/

Whnioskodawczyni starala sie rowniez o przyznanie jej prawa do renty socjalnej w 2019 roku i wowczas decyzja z dnia
28 listopada 2019 roku odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej .

/decyzja akta ZUS/

W dniu 24 stycznia 2020 r. ubezpieczona zlozyta ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Decyzja
pozwanego ZUS z dnia 15 maja 2020r. przyznano wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2020r.
do dnia 30 wrze$nia 2020r.

(wniosek i decyzja k. 117 akt ZUS)
W dniu 10 sierpnia 2020 r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

/wniosek k.14 akt ZUS/



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia z 23 wrze$nia 2020r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest osobg
calkowicie niezdolng do pracy. orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 17 akta ZUS, opinia lekarska — k. 158-160
dokumentacji medycznej)

W wyniku zlozonego przez wnioskodawczynie sprzeciwu, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii
z dnia 16.10.2020 r. stwierdzila u wnioskodawczyni przewlekle WZW w trakcie leczenia , stan po implantacji
zastawki aortalnej z powodu zastawki dwuplatkowej i tetniaka aorty wstepujacej w 2011r. z dobrym efektem,
nadci$nienie tetnicze poddajace sie farmakologii, zmiany zwyrodnieniowej kregostupa bez objawéw korzeniowych i
bez uposledzenia sprawnosci ruchowej, zaburzenia ukladu przedsionkowego z zawrotami glowy przebytymi w sierpniu
2020r., stan po operacji palucha koslawego stopy prawej, zaburzenia osobowo$ci, mieszane zaburzenia osobowo$ci
potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika. Orzeczeniem z dnia 16.10.2020 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze
ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej — k.1 akta ZUS, opinia lekarska — k. 167-169 dokumentacji medycznej)

W efekcie w/w orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 21.12.2020 r. moca
ktorej odmowil wnioskodawezyni prawa do renty socjalne;.

(decyzja z dnia 21.12.2020 r. k. 36 akt ZUS)

U wnioskodawczyni z punktu widzenia kardiologicznego stan po wymianie zastawki aortalnej na proteze biologiczna
oraz nadwiencowym wszczepieniu protezy aorty wstepujacej z powodu tetniaka aorty wstepujacej i dwuplatkowe;j
zastawki aortalnej w lipcu 2020r., nadci$nienie tetnicze i przewlekle zapalenie watroby typu B, zylaki konczyn
dolnych i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespoitem bbélowym.. Z punktu widzenia kardiologicznego
schorzenia wnioskodawczyni nie powoduja calkowitej niezdolno iSci do pracy zarobkowej powstale j przed
ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej. OczywiScie u wnioskodawczyni przy
aktualnych czynnikach ryzyka, aktualnych rozpoznaniach chorobowych to ryzyko niekorzystnych zdarzen sercowo-
naczyniowych pozostaje podwyzszone. Jednakze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni i uposledzenia sprawnosci
jej organizmu nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy.

(pisemna opinia bieglego kardiologa R. G.— k. 18 — 20)

U odwotujacej z punktu widzenia hepatologa rozpoznano przewlekle wirusowe typu B zapalenie watroby. Choroba
refluksowa przelyku w obserwacji. Zylaki koficzyn dolnych C-2, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, nadci$nien
tetnicze I stopnia (...), otylo§¢ , stan po implantacji biologiczne zastawki aortalnej i wszczepieniu protezy aorty
wstepujacej w lipcu 2011r. , stan po operacjach jelitowych z powodu niedroznosci, przepukliny brzusznej, palucha
i zaburzenia osobowo$ci. W efekcie nie stwierdzono przeslanek do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy tak
aktualnie jak i przed ukonczeniem 18 roku zycia.

(pisemna opinia bieglego internisty, gastrologa, specjalisty farmakologii i hepatologa dr K. (...)-46)

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni przedlozyla dodatkowa dokumentacje lekarska Sad dopuscit dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglego kardiologa, ktory podtrzymal w calosci swoja opinie podstawowa stwierdzil, ze nie ma ciezkiej
niewydolno$ci serca i kwalifikacji do przeszczepu czy wymiany zastawki aortalnej. Nie stwierdza sie dekompensacji
ukladu krazenia ani zagrozenia zdrowia i zycia.

/opinia uzupehiajaca bieglego kardiologa k.88-89/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych kardiologa i hepatologa.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni.



Biegli zapoznali sie szczegblowo z cala przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydali opinie, ktore sa wewnetrznie
spojne, logiczne i kompletne. Opinie w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazujg stan zdrowia odwolujacej i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie braku catkowitej niezdolnosci do
pracy odwolujacej sie. Dodaé nalezy, ze strona odwolujaca sie nie ztozyla zadnych dodatkowych zarzutow w stosunku
do opinii bieglych w szczegolno$ci do opinii uzupelniajacej bieglego kardiologa, a Sad uznal, Ze rzeczone opinie
stanowia pelnowartosciowe zrédlto dowodowe w sprawie. Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski
wynikajace z opinii sgdowo — lekarskich i oparl na nich ustalenia faktyczne. Przedstawiona przez wnioskodawczynie
dodatkowa dokumentacja lekarska z grudnia 2021r. i pozostala dotyczaca stanu zdrowia po grudniu 2020r. tj.
po dacie wydania decyzji przez organ rentowy nie moze by¢ przedmiotem postepowania przed Sadem, gdyz Sad
rozstrzyga kwestie oceny zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni na date wydania decyzji przez ZUS a w przypadku
gdy w p6zniejszym czasie pogorszylby sie stan zdrowia ubezpieczonej moze ona ztozy¢ w organie rentowym ponowny
wniosek o rente socjalng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerweca 2003 r. (t.j.Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),



jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, wiec osoba,
ktora spehila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok
SN z 21.12.2004 1., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok SN z 20.08.2003 r., II UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok SN z
5.07.2005 ., 1 UK 222/04, LEX nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktora z
medycznego punktu widzenia nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych
przyczyn /por. wyrok SN z 9.03.2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od
ktoérego uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalnej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala
uznana przez bieglych za osobe calkowicie niezdolna do pracy, co jednoznacznie koreluje w pelni z opinig komisji
lekarskiej ZUS. Zaréwno biegly kardiolog, jak i biegly hepatolog jednoznacznie w swoich opiniach wskazali, ze wedlug
oceny dokonanej zgodnie z ich specjalizacja medyczng ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Strona odwolujaca nie sformulowala w stosunku do opinii bieglych zadnych dodatkowych zarzutéw, a Sad uznal
wymienione opinie zar6wno podstawowe pisemne jak i uzupelniajaca opinie biegtego kardiologa za pelnowarto$ciowe
zrodlo dowodowe w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy
w tym miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak SN w wyroku z 13.10.1987 r., I URN 228/87, (...)). Przed
ostatnia rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku wnioskodawczyni usprawiedliwila swoja nieobecnos$é, nie wnosita
o odroczenie rozprawy. Podnosila argumenty socjalne wskazujac, ze jak skoniczy sie jej zasilek dla bezrobotnych nie
bedzie miala za co zy¢. Ponadto podnoszone w trakcie procesu nowe okolicznoéci medyczne i badania zrobione po
dacie wydania decyzji przez organ rentowy nie moga wplyna¢ na tre$¢ rozstrzygniecia. Sprawa dotyczy prawa do
renty socjalnej czyli kwestii powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy w okresach podanych we wskazanym wyzej
przepisie art. 4 ustawy o rencie socjalnej tj. przed ukonczeniem 18-go roku Zycia, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia.
Whnioskodawczyni nie byla osobg niezdolna do pracy w zadnym ze wskazanych okreséw ani nie jest osobg calkowicie
niezdolna do pracy obecnie, a wiec brak jest jakichkolwiek przestanek do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.



