UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ponownie ustalil dla K. S. wysoko$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal
podstawe wymiaru w kwocie 603,73 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu oraz wskaznika wysokosci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 49,45%, a do jego obliczenia ZUS przyjal nastepujace zarobki wnioskodawcy:

- 7z 1989 1. - w wysoko$ci 270300 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
2481096 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 21,79%

- 2 1990 1. - w wysoko$ci 4617376 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
12355644 z1, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 37,37%

- 7 1991 r. - w wysokoS$ci 10949221 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
21240000 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 51,55%

- 21992 1. - w wysokoSci 17614800 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
35220000 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 50,01%

- 2 1993 r.- w wysokoSci 25879200 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
47940000 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 53,98%

- 7 1994 1. - w wysokosci 34467000 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
63936000 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 53,91%

- 7 1995 1. - w wysoko$ci 4648,81 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
8431,44 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 55,14%

- 2 1996 1. - w wysokoéci 5968,52 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
10476,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 56,97%

- 2 1997 r. - w wysokosci 7181,68 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
12743,16 zl, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 56,36%

- 2. 1998 r. - w wysoko$ci 8540,62 zl, kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszona za rok kalendarzowy
14873,88 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 57,42%.

Do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego ZUS przyjat okresy skladkowe w iloéci 17 lat, 8 miesiecy, 15 dni, tj.
212 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego
i nieskladkowego wynidst 61,89% Wysokoéé 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 z}. Srednie dalsze trwanie zycia
wyrazone w miesigcach dla osd6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w
sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia dla kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173). Obliczenia warto$ci
kapitatlu poczatkowego ZUS dokonatl w nastepujacy sposob:

293,01 zl x 61,89% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 181,34 zi
(212 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 603,73 zl (podstawa wymiaru) = 138,68 zi
Razem 320,02 z}

320,02 zt x 209 miesiecy ($§rednie dalsze trwanie zycia) = 66884,18 zl.



Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 66884,18 zl.

Zaklad podal, ze nie uwzglednil okresu od 1.03. (...). do 31.10.1985 r. ze wzgledu na brak zgloszenia dzialalno$ci pod
nr (...).

(decyzja z 14.12.2020 r. wraz z obliczeniem wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w aktach
ZUS k. 39-41)

Decyzja z 16 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z 3 listopada
2020 1. przeliczyl K. S. wysoko$¢ emerytury od 9 pazdziernika 2020 r., tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 317977,93 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 80574,15 zl,

- kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 33386,89 zl,
- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi ( (...),63 + (...),93+ (...),89)/217,60=1985,01 zl.

(decyzja z 16.12.2020 r. w aktach ZUS k. 43)

K. S. zlozyl odwotlania od obu wskazanych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez uwzglednienie zarobkéw z okresu
zatrudnienia od 9 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1980 r. w Klubie Sportowym (...) oraz okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z matzonka B. S. w okresie od 1 marca 1983 r. do 31 pazdziernika 1985 r. (odwolania k. 3-4,
k. 3-4 zalaczonych akt VIII U 306/21)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (odpowiedzi na odwolania k. 5, k. 5 zalaczonych akt VIII U 306/21)

Postanowieniem z 18 lutego 2021 r Sad polaczyt sprawy obu odwotan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k.
7 zalaczonych akt VIII U 306/21).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart oba odwolania i wni6st o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie
obu odwolan. (e-prot. z 18.01.2022 r.: 00:00:59, 00:01;16, 00:11:15, 00:16:14)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. S. urodzit sie (...) (okoliczno$¢ niesporna)

W latach 1976-1985 byt kolarzem odnoszgcym sukcesy sportowe - wicemistrzem $wiata w kolarstwie, reprezentantem
Polski na olimpiadach i innych zawodach miedzynarodowych. Nalezal do Klubu Sportowego (...). Jako mistrz
olimpijski i jako sportowiec posiadajacy klase mistrzowska miedzynarodowa byl zatrudniony w kilku zakladach pracy
do 31 marca 1981 r. Po tej dacie weszla w zycie ustawa przyznajaca sportowcom wyczynowym stypendia sportowe.
(zeznania Swiadka W. R. (1) e-protokdl rozprawy z 12.10.2021 r.: 00:07:33-00:21:16, zeznania Swiadka H. M. e-
protokol rozprawy z 12.10.2021 r.; 00:28:24-00:32:16, zeznania $wiadka R. S. e-protokél rozprawy z 23.11.2021 r.:



00:03:56-00:14:36, przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy z 17.08.2021 r.: 00:03:20-00:16:31 W ZW. Z
informacyjnymi wyja$nieniami e-protokél rozprawy z 18.01.2022 r.: 00:05:09-00:09:04)

W dniu 9 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca i Klub Sportowy (...) zwarli umowe o prace na czas nieokre$lony, na
podstawie ktoérej wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku rzemie$lnika specjalisty w pelnym czasu pracy za
wynagrodzeniem 3600 zl, z zastrzezeniem, ze stawka za godzine pracy wynosi 18 zt. (umowa o prace k. 8 akt ZUS)

W spornym okresie od 9 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1980 r. odwolujacy nie wykonywal we wskazanym Klubie
zadnej pracy. W tym czasie przebywal stale na zgrupowaniach sportowych lub bral udzial w zawodach sportowych.
(zeznania §wiadka W. R. (1) e-protokél rozprawy z 12.10.2021 r.: 00:07:33-00:21:16, przesluchanie wnioskodawcy e-
protokol rozprawy z 17.08.2021 r.: 00:03:20-00:16:31)

Ze wskazanego okresu nie zachowala sie zadna dokumentacja potwierdzajaca zatrudnienie wnioskodawcy w
Klubie Sportowym (...) ani zadna dokumentacja placowa potwierdzajaca, ze ubezpieczonemu bylo wyplacane
wynagrodzenie. Dokumenty osobowe wszystkich bylych pracownikéw Klubu Sportowego (...) przez caly czas byly
i nadal sa przechowywane w archiwum tego klubu. (zeznania Swiadka R. S. e-protokél rozprawy z 23.11.2021 r.:
00:03:56-00:14:36)

Nie zachowaly sie jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace, ze powyzsza umowa byla faktycznie realizowana po jej
zawarciu. Wnioskodawca figuruje na liscie kart pracy Klubu Sportowego (...) w latach 1977-1978 pod numerem 129,
lecz wérod zachowanych kart ptacowych bytych pracownikéw Klubu Sportowego (...) nie ma karty o nr 129 dotyczacej
wnioskodawcy. (kserokopia zachowanych kart placowych k. 101, lista kart pracy k. 102, pismo Dyrektora Klubu
Sportowego (...) k. 103)

Whnioskodawca nie otrzymal $§wiadectwa pracy potwierdzajacego jego zatrudnienie w Klubie Sportowym (...) ani
nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami potwierdzajacymi jego zatrudnienie i zarobki w tym zakladzie pracy.
(przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy z 17.08.2021 r.: 00:03:20-00:16:31 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami e-protokél rozprawy z 18.01.2022 r.: 00:05:09-00:09:04)

K. S. nie figurowal tez w rejestrach dotyczacych ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta B. do 23 listopada 2011 r. (pisma z Urzedu Miasta B. k. 48, 104)

B. S. jest zona wnioskodawcy. W drugim spornym okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1985 .
zona ubezpieczonego prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, tj. szwalnie, pod numerem (...), (..), a
obecnie (...). (okolicznoSci niesporne, a nadto przestuchanie wnioskodawcy e-protokét rozprawy z 17.08.2021 r.:
00:03:20-00:16:31)

I. K. jako pracownica firmy nalezacej do B. S. widywala w badanym okresie wnioskodawce w szwalni. I. K. jako
szwaczka nie miala dostepu do dokumentéw dotyczacych firmy (...). Swiadectwo pracy wystawila I. K. B. S.. (zeznania
$wiadka I. K. e-protokol rozprawy z 12.10.2021 1.: 00:33:38-00:37:30, legitymacja ubezpieczeniowa Swiadka I. K. k.

90-92)

Wnioskodawca w spornym okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. nie byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych ani z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ani jako osoba wspélpracujaca
z osobg prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, tj. B. S. pod numerem (...), (...), a obecnie (...). Nie ma dokumentéw
potwierdzajacych odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne za wnioskodawce z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie. (pisma z ZUS k. 57, 62, 85)

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1983
r. do 28 lutego 1983 r. (...). (okoliczno$¢ niesporna)



Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a czeSciowo takze na podstawie zeznan swiadkow i wnioskodawcy, a mianowicie w
takim zakresie w jakim razem z nimi tworzyly sp6jna, logiczna calos¢.

Sad dat wiare zeznaniom H. M., W. R. (1) i R. S. jedynie w tej czedci, w jakiej Swiadkowie ci potwierdzili, ze
wnioskodawca byl sportowcem uprawiajacym kolarstwo, ktory osiagal sukcesy sportowe i w ktdrej potwierdzili, ze
odwolujacy nalezat do Klubu Sportowego (...).

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze $wiadek H. M. i W. R. (1) przyznali, Ze nie maja wiedzy na temat formalnego zatrudnienia
wnioskodawcy w tym klubie.

Swiadek W. R. (1) zeznal wprost ,nie wiem dokladnie, gdzie byt formalnie zatrudniony, bo to bylo tajemnica”, a
ponadto zeznal, ze pracowal w firmie zony wnioskodawcy dopiero w 1995 r., a zatem oprocz przekazanej mu przez
skarzacego wersji dotyczacej prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej we wezedniejszym okresie — §wiadek ten nie ma
wiedzy. Swiadek H. M. zeznal z kolei: ,przypuszczam, ze kto$ byl zatrudniony w Klubie Sportowym (...), ale nie
wiem czy wnioskodawca byt tez tam zatrudniony” , wobec czego nie mozna na tej podstawie przyjaé, ze odwolujacy
rzeczywiScie w badanym okresie pracowal we wskazanym Klubie, a ponadto z zeznan tego Swiadka wynika takze, ze
nie ma on wiedzy na temat dzialalnoéci gospodarczej skarzacego.

Natomiast Swiadek R. S. oprocz tego, ze zeznal, iz nie ma wiedzy na temat zatrudnienia wnioskodawcy w Klubie
Sportowym (...), zeznal réwniez, ze nie ma zadnej dokumentacji osobowej i placowej wnioskodawcy w archiwum
Klubu Sportowego (...), w ktorym byly i nadal sa przechowywane wszystkie dokumenty bylych pracownikéw, oraz ze
nie ma roéwniez zadnego pisma, z ktorego wynikaloby, ze dokumentacja osobowa wnioskodawcy zostala przekazana w
inne miejsce oraz przyznal, ze bylby to jedyny wypadek, kiedy nie mozna odnalez¢ w archiwum dokumentacji bytego
pracownika.

W tej ostatniej kwestii Sad mial na uwadze, ze $wiadek W. R. (1) otrzymal swiadectwo pracy z Klubu Sportowego
(...) oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (akta emerytalne Swiadka W. R.), co potwierdza, ze inni
zatrudnieni sportowcy stosowne dokumenty potwierdzajace ich zatrudnienie otrzymali i mogli wykaza¢ przed
organem rentowym taka okoliczno$¢.

Sad mial przy tym na uwadze, ze wnioskodawca figuruje na liScie kart wynagrodzen z lat 1977-1978, ale wedlug Sadu
nie mozna na tej jedynie podstawie ustali¢ jednoznacznie nawet okresu, w ktérym konkretnie byl on zatrudniony (tj.
od dnia... do dnia...), ani tez nie mozna ustali¢ czy przez caly czas bylo wyplacane na jego rzecz wynagrodzenie, z jakiego
tytulu, ani w jakiej konkretnie wysoko$ci, tym bardziej, ze karta wnioskodawcy o nr 129 zostala wypieta z list plac.

Sad zwazyl tez, ze w aktach ZUS-owskich jest umowa o prace z 9 pazdziernika 1976 r. zawarta przez skarzacego z
Klubem Sportowym (...) na czas nieokres$lony, na podstawie ktorej wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
rzemieS$lnika specjalisty w pelnym czasu pracy za wynagrodzeniem 3600 zl, z zastrzezeniem, ze stawka za godzine
pracy wynosi 18 zl, ale nie ma zadnych dowoddéw na to, ze faktycznie umowa ta byla realizowana po jej zawarciu,
albowiem nie ma zadnych innych dokumentéw, ktore by to potwierdzaly, a przestuchani §wiadkowie nie mieli wiedzy
na ten temat.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy pozostaly w tej czesci nieudowodnione.

Badajac drugi sporny okres Sad dal jedynie cze$ciowo wiare zeznaniom $wiadka I. K., a mianowicie co do tego,
ze $wiadek byla zatrudniona w firmie zony wnioskodawcy i ze widywala w szwalni odwolujacego. Swiadek I. K.
zeznala jednak, ze $wiadectwo pracy wystawila jej zona wnioskodawcy, a nadto przyznala ostatecznie, ze nie miala
dostepu do pomieszczen z dokumentami firmy i ze nigdy nie widziala zadnych dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze
wnioskodawca jest razem z malzonka wlascicielem szwalni, a ponadto zeznala, Ze nie interesowala sie jako pracownica



kwestiami wta$cicielskimi tej firmy. Z powyzszego wynika, ze $wiadek I. K. tak naprawde nie ma wiedzy na temat
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzacego w okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1985 r.

Sad jednoczeénie nie neguje temu, ze $wiadek mogla widywac¢ w zakladzie pracy wnioskodawce, ani ze mégl on
pomagac zonie w sprawach dotyczacych jej firmy. Zeznania tego $wiadka nie daja jednak - zdaniem Sadu - podstaw do
jednoznacznego ustalenia, ze wnioskodawca w spornym okresie robil to jako wspotwlasciciel szwalni badz jako osoba
wspolpracujaca z zong przy prowadzeniu jej dzialalnoéci gospodarczej. Nawet jesli wnioskodawca podpisalby jakie$
dokumenty zwigzane ze szwalniag w imieniu swojej zony, to nie §wiadczy to o tym, ze wspdlpracowal przy prowadzeniu
jej firmy, bo mog}l by¢ przez malzonke umocowany do dokonania jedynie konkretnej czynnosci prawne;j.

Poza wskazanym $wiadkiem wnioskodawca nie zaoferowal zadnych innych dowodoéw, ktére potwierdzityby jego
zaangazowanie i istotny wplyw na prowadzenie dzialalno$ci nalezacej do jego zony w spornym okresie, aby mozliwe
bylo ustalenie, ze faktycznie byt on osobg wspoélpracujacg (np. podpisane faktury, czy inne dokumenty potwierdzajace,
Ze rzeczywiscie zajmowal sie zaopatrzeniem czy zbytem towaru).

Sad zwazy! tez, ze w spornym okresie wnioskodawca nie figurowal w ewidencji jako osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza, nie byl tez zgloszony do ubezpieczen spolecznych ani z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, ani tez nie byl zgloszony jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzgcg dzialalno$é gospodarcza w
tym czasie, a nadto z dokumentéw zarejestrowanych w ZUS nie wynika, ze w tym czasie byly za wnioskodawce
odprowadzane z tego tytutlu skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W tej cze$ci zeznania wnioskodawcy nie znalazly zatem takze potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
ijako golostowne, pozostaly nieudowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba odwotlania podlegaja oddaleniu.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2021 r. poz. 291 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e 1 184.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Na mocy art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Ponadto
stosownie do ust. 2 i 3 w/w przepisu wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych
latach i miesigcach, a $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w
miesigcach.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okre§lonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie



z art.26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

« okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
+ okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

« okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreS§lony w art.
5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale SN z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03, OSNAPiUS z 2003/ 14 /338).

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty s za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - ITT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.



Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX
nr 2149641)

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W przypadku pierwszego spornego okresu dotyczacego zatrudnienia wnioskodawcy od 9 pazdziernika 1976 r. do 31
grudnia 1981 r. w Klubie Sportowym (...) Sad zwazyl, ze w $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego
nie ma wiarygodnych dowodoéw jednoznacznie potwierdzajacych, ze odwolujacy rzeczywiScie pozostawal w stosunku
pracy z tym Klubem i ze otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci.

Poza umowg o prace nie ma zadnych dokumentéw osobowych i placowych z tego okresu. Jest co prawda lista
kart pracy, na ktorej wnioskodawca figuruje pod numerem 129, ale nie ma zadnych innych dokumentéw, w
szczegoblnosSci, nie ma karty 129 dotyczacej odwolujacego, ktora zostala wypieta. Wobec tego, ze wnioskodawca nie
posiada Swiadectwa pracy z tego okresu, ani zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych, ze Klub Sportowy
(...) rzeczywidcie wyplacal na jego rzecz wynagrodzenie w konkretnej wysokoéci, nie ma zadnych dokumentow
Swiadczacych o tym, ze do realizacji wskazanej umowy o prace rzeczywiScie doszlo.

Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie mial wiedzy na temat tego, czy rzeczywiscie odwolujacy byt formalnie
zatrudniony w Klubie Sportowym (...), w jakim konkretnie okresie i czy otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie.

Poza tym nie sposob nie zauwazy¢, ze wnioskodawca bylby jedynym bylym pracownikiem, ktérego akta osobowe
zaginely. Wszystkie dokumenty placowe i osobowe bylych pracownikéw byly i nadal sg przechowywane w
archiwum klubu. Twierdzenia ubezpieczonego w analizowanym zakresie pozostaly zatem golostowne i pozostaja
nieudowodnione.

Rowniez w przypadku drugiego spornego okresu zatrudnienia wnioskodawca nie udowodnil swojej wersji, albowiem
ze zgromadzonych dowodow wynika, ze w spornym okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. nie byl zgloszony
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie figuruje w tym czasie w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, nie byt tez zgloszony jako osoba wspodlpracujgca ze swoja zong jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza do ubezpieczen spotecznych, ani nie byly za niego odprowadzane z tego tytulu skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Swiadek I. K. ostatecznie przyznala, ze nie interesowala sie jako pracownica kwestiami wlaécicielskimi firmy (...), ani
nigdy nie widziala zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca byt wspotwtascicielem szwalni.

Jak juz wczeéniej podniesiono Sad nie neguje, ze $wiadek mogla w szwalni widywaé wnioskodawce, ale z samego
tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze byt on wspodtwlascicielem firmy czy tez, ze byl osobg wspdlpracujaca z zona, ktoéra
prowadzila przedmiotowa szwalnie w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma zadnych dowodéw, ze pomoc
wnioskodawcy wykraczala poza zwyczajowa pomoc zonie w sprawach dotyczacych jej firmy.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 423 ze zm.) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.



Wedlug art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspolpracujacg z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$éc oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Tresc¢ tego przepisu wskazuje, ze do uznania za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
konieczne jest to, aby osoba ta byla jedna z 0s6b w nim wymienionych tj. malzonkiem, dzieckiem wlasnym, dzieckiem
drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macocha, ojczymem albo osoba przysposabiajaca,
pozostawala z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspdlpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy, platnikiem skladek jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg; dotyczy
to tez os6b wspdlpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia wspoélpraca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, dlatego w tym zakresie nalezy odwolaé sie do bogatego orzecznictwa sadowego, w ktérym
wyloniono okres$lone kryteria kwalifikujace.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2008 r., IT UK 286/07, przyjal, ze za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek wspdlny dochody z
tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009
nr 5-6, poz. 241). Tym samym, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie
domowym, jaka $§wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, nie wypelnia pojecia wspodlpracy w
rozumieniu art. 8 ust. 11 w/w ustawy, gdyz stanowi to w istocie realizacje obowigzkéw uregulowanych w art. 23 i 27
k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby
utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspodlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest takie
wspoltdzialanie malzonka, ktore generuje state dochody z tej dzialalnoéci - wyzsze, niz gdyby dzialalnoéé te malzonek
prowadzil samodzielnie (por. wyrok SN z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Nalezy pamietaé, ze z chwilg zawarcia malzenstwa, niezaleznie od lgczacego malzonkéw ustroju majatkowego
powstaje obowiazek: przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 277 k.r.0.), uprawnienie do reprezentacji
malzonka (art. 29 k.r.o.) oraz uprawnienie do zaciggania zobowigzan stuzacych zaspokajaniu potrzeb rodziny (art. 28
k.r.0.) oraz obowiazek ponoszenia odpowiedzialno$ci z tego tytulu.

Malzonkowie maja obowigzek wspodlnego pozycia oraz przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra
zalozyli (por. art. 680 ' k.c., art. 28 1 k.r.o.). Zgodnie bowiem z art. 27 k.r.o. malzonkowie zobowigzani sa do
wzajemnej pomocy i alimentacji (robwniez w zakresie ponoszenia kosztéw postepowania sadowego), a na istnienie
takiego obowigzku nie ma wplywu ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw (por. postanowienie NSA w W.
z 28 wrze$nia 2011 1., [ FZ 196/11, LEX nr 948873).

Na marginesie warto tez dodaé, ze nawet osobne zamieszkiwanie malzonkéw nie wyklucza, w okreslonej sytuacji,
przyjecia wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego.

Wiezy rodzinne nie stanowig jednak samoistnego warunku okreslajacego podstawe prawna ubezpieczen spolecznych
albowiem ustawa systemowa odwoluje sie do dwoch przeslanek, a mianowicie pozostawania we wspolnym
gospodarstwie domowym oraz wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oba warunki
musza by¢ spelnione lacznie. Wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnosci jest najszerzej rozumiang podstawag
"zatrudnienia", obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie



umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub
$wiadczeniu uslug bez podstawy prawnej (tak: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 230).

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie II UK 508/17, slusznie stwierdzil, ze udzielana przez matzonka
pomoc w prowadzonej przez drugiego malzonka dzialalnoéci gospodarczej, w zasadzie nie stanowi o wspdlpracy i jako
taka nie powoduje obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
- art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powodujaca powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest
poza stwierdzeniem powiazania wiezami rodzinnymi z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé i pozostawanie z
nig we wspolnym gospodarstwie domowym - ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ich bezposredni zwiazek
z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, a takze stabilno$é i zorganizowanie oraz czestotliwo$¢ podejmowanych
prac. Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych, jest takie wspoldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktore generuje stale, dodatkowe dochody z
tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wspolpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci, bez ktorej
stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Podkresli¢ nalezy, ze aby mozliwym byto uznanie podjetych i wykonanych czynno$ci za wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, musialyby one swoim zakresem wypei¢ konstytutywne cechy tego pojecia. Nie kazda
bowiem aktywno$¢ realizowana na rzecz prowadzonej przez osobe pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie
domowym pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej uprawnia do zakwalifikowania jej jako "wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy podzielit w calo$ci poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 6.01.2009 r., IT UK 134/08, (OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170), ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspodlpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy, sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robét.

Takie rozumienie wspOlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wyrazil poglad, ze okazjonalna pomoc jaka $wiadczy osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalno$ci jego malzonek, prowadzacy z nim wspo6lne gospodarstwo domowe stanowi
konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli (art. 23 i 27 k.r.o.). Udzielana przez malzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ustawowego obowigzku wzajemnej pomocy jest normalng konsekwencja
wspoldzialania malzonkoéw na rzecz zalozonej przez nich rodziny i nie podlega zasadzie odplatnosci.

W powolanym wyzej wyroku z 6 stycznia 2009 r., Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspolpraca oznacza prace wykonywana wspélnie z kim$ innym; dziatalno§¢é prowadzona wspdlnie; dzialanie wraz z
innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem,
iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktéorym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada, ze
wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Wartoéc¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca.



Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.04.2010 r., II UK 315/09 Sad Najwyzszy uznal, ze cechami
konstytutywnymi pojecia ,,wspdlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sq wystepujace lacznie :

1. istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie mogg mieé
charakteru wtoérnego, musza pozostawac¢ w bezpoérednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza
charakteryzowa¢ sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia i zorganizowaniem,;

2. znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej mozna uznaé
tylko taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoéci, ze maja
one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §$wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej i stanowigca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej
osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do
charakteru i rodzaju tych czynnosci.

Wobec faktu wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego do ustalenia czy odwolujacy moze by¢ traktowany jako
osoba wspolpracujaca w spornym okresie konieczne bylo jeszcze ustalenie zakresu jego obowigzkéw wykonywanych w
ramach spornej dziatalno$ci gospodarczej. Dla wyczerpania przeslanek definicji osoby wspolpracujacej wymagane jest
zaangazowanie w prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w stopniu poré6wnywalnym z zatrudnieniem pracowniczym.
Praca w ramach wspolpracy musi by¢ stala i systematyczna, polaczona z poSwieceniem znaczgcego wymiaru godzin,
musi stanowic istotng sfere aktywnoSci zyciowej i powinna prowadzi¢ do wymiernych korzy$ci materialnych.

W rozpoznawanym przypadku powyzsze wymogi nie zostaly udowodnione, tym bardziej, ze jak sam wnioskodawca
zeznal z uwagi na jego sportowg kariere nie mial tak naprawde czasu na inna aktywnos$é - w tym aktywnos$é zawodowa
i takie zaangazowanie w firmie zony, ktére mogloby zosta¢ uznane za poréwnywalne z zatrudnieniem i przynoszace
wymierne korzy$ci materialne.

Reasumujac - z ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. ubezpieczony nie byt
zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej malzonki, ani
tez nie byl zgloszony z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez ZUS przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego slusznie nie uwzglednil tego okresu. Ubezpieczony za$ w niniejszym postepowaniu nie wykazal by byt
zgloszony do ubezpieczen i by byly oplacone skladki za wskazany sporny okres.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §rodkow dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w
szczego6lnosci z dowodoéw dokumentéw oraz z przeshuchania Swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., II UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawecy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku



z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1.07.1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

A zatem zadanie ubezpieczonego w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie moze
zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem, ze w spornych latach zostat zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i oplacono za te lata sktadki.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze w sytuacji gdy ubezpieczony znajdzie jakiekolwiek dowody np. w postaci
zgloszenia do ubezpieczen, dokumentow potwierdzajacych uiszczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym
okresie moze ponownie zltozy¢ wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, albo odnajda sie dokumenty pracownicze
z okresu zatrudnienia w Klubie Sportowym (...), potwierdzajace, ze umowa o prace z 9 pazdziernika 1976 r. byla
rzeczywidcie realizowana.

Sad Okregowy majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., zaskarzone decyzje uznal
za prawidlowe, w zwiazku z czym oddalil odwolania w sentencji wyroku.

A.P.



