Sygn. akt VIII U 424/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. B. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze okoliczno$é , iz P. B. juz wcze$niej
byl prezesem ww. spolki i wykonywal czynnoSci prezesa bez umowy o prace , a takze fakt ,ze zostal zgloszony do
ubezpieczen z data wsteczng $wiadcza o tym ,ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem , a P. B. zostala zawarta dla
pozoru i jest niewazna. Nadto , zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych , wsteczne zgloszenie P. B. do ubezpieczen
spotecznych mialo na celu skorzystanie z prawa do subwencji finansowych wyplacanych przez (...) S.A.

/decyzja k.106 — 107 akt ZUS/

W dniu 25 stycznia 2021 r. P. B. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,ze P. B. podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnym , rentowym , chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2019
r., a nadto wnibsl o zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W tresci
odwolania P. B. wskazat ,ze faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze , ktére m.in. skutkowatly
uzyskaniem przez spotke znacznego dochodu w wysoko$ci 60 000,00 zl. W ocenie skarzacego , sporna umowa o prace
nie zostala zawarta dla pozoru , a tym samym stanowi ona podstawe do objecia P. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

/odwolanie k.3 — 7 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od P. B.
kosztow postepowania , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

/odpowiedz na odwolanie k.164 — 165/

W dniu 2 lutego 2021 1. (...) sp. z 0.0. zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,ze P. B.
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym , rentowym , chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia
2019 r. , a nadto wniost o zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W treéci odwolania platnik skladek wskazal ,ze P. B. faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze ,
ktére m.in. skutkowaly uzyskaniem przez spotke znacznego dochodu w wysokoéci 60 000,00 zl.

/odwolanie k.3 — 7 odwrét akt o sygn. VIII U 589/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od platnika
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

/odpowiedz na odwolanie k.9 — 10 akt o sygn. VIII U 589/21/

Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VIII U 589/21 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 424/21.

/postanowienie k.12 akt o sygn. VIII U 589/21/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 2012 r. W latach
2013 — 2019 P. B. byl udzialowcem ww. spdlki ( posiadal 50 udzialéw o wartoséci 50 000,00 zl , pozostale udzialy
nalezaly wowczas do jego brata M. B.). Poczawszy od 2019 r. 100 % udzialow w ww. spolce , o lacznej wartosci 100
000,00 zl , nalezy do spolki (...) Spotka Akeyjna , w ktorej udzialowcami sa m.in. P. B. oraz M. B. ( pelnig w niej



funkcje odpowiednio wiceprezesa oraz prezesa zarzadu). Od 2013 r. P. B. jest ujawniony jako prezes zarzadu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. M. B. jest ujawniony jako wiceprezes ww. spotki. W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci spolka zajmuje sie przede wszystkim realizacja inwestycji budowlanych i developerskich.
Przed zatrudnieniem P. B. platnik skladek nie zatrudnial pracownikéw w oparcie o umowy o prace.

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 1 grudnia 2019 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0., a P. B. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony ,
na mocy ktérej P. B. powierzono obowiazki prezesa zarzadu spo6lki , w systemie zadaniowym , z wynagrodzeniem
w wysokoé$ci 1 344,81 zk. Jako date rozpoczecia pracy wskazano 1 grudzien 2019 r. Ze strony sp6tki umowe o prace
podpisal pelnomocnik K. A. , dzialajacy na podstawie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw spotki.

/umowa o prace k.99 akt ZUS , uchwala k.98 akt ZUS/

U podstaw zatrudnienia P. B. w oparciu o umowe o prace legt fakt ,iz spotka platnika rozpoczela woéwcezas dziatalnoéc
w zakresie obrotu wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipotecznie.

/zeznania $wiadkow: K. A. , zeznania M. B. min.00:33:29 — 00:50:43 rozprawy z dnia 9 lutego 2022 r. , plyta CD
k.289/

Orzeczenie lekarskie z dnia 24 marca 2017 r. nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez P. B. obowigzkow
prezesa zarzadu (...) Sp. Z 0.0.

/orzeczenie lekarskie k.93 akt ZUS/

W dniu 1 grudnia 2019 r. P. B. odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia BHP k.92 akt ZUS/

P. B. zostal zgloszony przez platnika (...) sp. z 0.0.

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2019 r. jako pracownik.
Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych na dokumencie (...) wplynelo do ZUS w dniu 13 maja 2020 r. OpdZnienie w
dokonaniu zgloszenie wynikato z zaniedbania jakiego dopuscil sie K. A..

/okoliczno$é bezsporna , zeznania $§wiadka K. A. min.00:05:19 — 00:23:11 rozprawy z dnia 17 listopada 2021 r. , plyta
CD k.272/

P. B. otrzymal pisemny zakres obowiazkdow. Zgodnie z otrzymanym zakresem obowiazkéw do powierzonych
wnioskodawcey zadan pracowniczych nalezalo :zarzadzanie i koordynacja caloscia dzialalno$ci spotki, wdrazanie,
kontrola i realizacja planéw dlugoterminowych; tworzenie wizji i strategii dzialania przedsiebiorstwa;
reprezentowanie zarzadu i intereséw wlascicieli, rady nadzorczej lub wspolnikow wewnatrz i na zewnatrz organizacji;
planowanie i opracowywanie wizji i strategii rozwoju przedsiebiorstwa; realizowanie celow postawionych zarzadowi
przez whadcicieli lub rade nadzorcza; opracowywanie oraz wdrazanie zmian organizacyjnych stuzacych rozwojowi
przedsiebiorstwa lub dostosowujacych przedsiebiorstwo do warunkéw rynkowych; monitorowanie i analizowanie
wynikéw dzialania calego przedsiebiorstwa pod wzgledem m.in. kosztochlonno$ci, produktywnosci, realizacji umoéow
itp.; nadzorowanie i koordynowanie dzialafn operacyjnych wszystkich dzialéw i podleglych jednostek w ramach
przedsiebiorstwa; optymalizowanie i zarzadzanie zasobami i kosztami firmy, w tym kapitalem ludzkim oraz zasobami
materialnymi; nadzorowanie realizacji budzetu calego przedsiebiorstwa; nadzorowanie systemu jakoSci calego
przedsiebiorstwa; kreowanie i dbanie o utrzymanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstwa; branie udzialu w
inicjatywach ksztaltujacych pozytywny wizerunek przedsiebiorstwa; reprezentowanie wlascicieli w stosunkach z
otoczeniem i kontrahentami; doskonalenie wlasnych kompetencji; nadzorowanie stosowania w przedsiebiorstwie



zasad etyki, ergonomii, przepiséw kodeksu spolek handlowych, bezpieczenstwa i higieny pracy ochrony ppoz. i
ochrony $§rodowiska; budowanie wizerunku firmy na zewnatrz.

/zakres obowiazkow k.94 akt ZUS/

W spornym okresie , w zakresie realizowanych obowigzkéw pracowniczych P. B. przede wszystkim reprezentowal
spolke na zewnatrz. W imieniu sp6lki prowadzil negocjacje z kontrahentami , zawieral powiernicze umowy nabycia
wierzytelno$ci, przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, czy tez umowy kredytu. Wnioskodawca podlega bezposérednio
wiceprezesowi zarzadu spoélki platnika , ktéry kontrolowal jego prace oraz rozliczal go z wykonanych zadan.
Powierzone zadania P. B. wykonywal w nienormowanym czasie pracy.

/zeznania $wiadkéw: K. A. min.00:05:19 — 00:23:11, P. K. min.00:24:01 — 00:33:16 , K. P. min.00:45:29 — 00:54:19,
K. M. min.00:55:19 — 01:00:23, T. H. min.01:01:45 — 01:15:09 rozprawy z dnia 17 listopada 2021 r., plyta CD k.272,
zeznania P. B. min.00:04:29 — 00:33:29 , zeznania M. B. min.00:33:29 — 00:50:43 rozprawy z dnia 9 lutego 2022
r., plyta CD k.289 , dokumentacja k.32 — 163/

W maju 2020 r. , w zwigzku z panujgcg w kraju pandemig , platnik skladek zlozyt wniosek o subwencje do (...)
Funduszu (...) w ramach Tarczy Finansowej. Jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania bylo zatrudnianie , na
dzien 31 grudnia 2019 r., co najmniej 1 pracownika , z wylaczeniem wlaSciciela. Platnik skladek otrzymat subwencje
w wysokoSci 689 611,00 zl.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zlozonych do akt, w tym akt rentowych. Sad dal w caloéci wiare zeznaniom odwolujacych, ktore
potwierdzaja wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w Spolce (...) sp. z 0.0. oraz wyjasniaja przyczyny powierzenia
P. B. obowiazkoéw prezesa na podstawie umowy o prace. Zeznania Swiadkow oraz odwolujacych wskazuja na czym
polegaly obowiazki wnioskodawcy w rozpatrywanym okresie , a co istotne przedstawiaja rzeczywisty przebieg pracy
ubezpieczonego. Zeznania te byly logiczne i sp6jne, ponadto pokrywaja sie ze soba i znajduja potwierdzenie z
przedlozonej dokumentacji. Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, logiczny i spojny, przez
co mogacy stanowié podstawe rozstrzygniecia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. w my$l art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wsp6lnikdw spolki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskie;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.



Na mocy art. 12 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowig podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuja sie ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1.

Dla rozstrzygniecia sporu istotna jest ocena waznoS$ci zawartej z wnioskodawca przez spétke umowy o prace.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkresli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. - tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Organ rentowy kwestionowal wazno$¢ zawartej umowy o prace pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek, gdyz
przyjal, iz ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen ze znacznym opdznieniem , a co istotne , funkcje prezesa w
ww. spolce sprawowal juz wezesniej , przy czym wowcezas spolka nie widziala potrzeby zatrudnienia P. B. w oparciu
0 UmMowe 0 prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze zarzuty organu rentowego s3 bezzasadne. Postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze zamiarem stron bylo zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku prezesa w
oparciu o umowe o prace z uwagi na okoliczno$¢ , iz spotka platnika rozpoczela wowczas dzialalno$¢é w zakresie
obrotu wierzytelno$ciami zabezpieczonymi hipotecznie. Ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na stanowisku
prezesa , ktéra sprowadzala sie przede wszystkim do reprezentacji sp6lki na zewnatrz. W imieniu spéiki (...)
zawieral powiernicze umowy nabycia wierzytelnoSci , przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci , czy tez umowy
kredytu. Wnioskodawca podlega bezposrednio wiceprezesowi zarzadu sp6lki platnika ktéry kontrolowat jego prace
oraz rozliczal go z wykonanych zadan. W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 22 § 1
k.p., poniewaz wnioskodawca zobowiazal sie i §wiadczy} prace okreslona w umowie o prace na rzecz pracodawcy,
pod kierownictwem pracodawcy, za co mial otrzymywac ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. Wszystkie
zatem elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, wystapily. Wbrew stanowisku organu
rentowego, zar6wno postepowanie wyjasniajagce prowadzone przez organ rentowy, jak i postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez P. B.. Z uwagi na zarzuty organu rentowego
sformulowane w zaskarzonej decyzji, Sad, prowadzac postepowanie, zbadal réwniez rzeczywista wole stron w
odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, takich jak: osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie
pracownicze, czy wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy. P. B. odplatnie, zgodnie z powierzonymi
mu obowiazkami, wykonywal wszystkie czynno$ci powierzone przez pracodawce. Okolicznoéci te potwierdzili wszyscy
zeznajacy w sprawie Swiadkowie, ktérzy bezposrednio mieli z nim kontakt. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze
odwolujacy byl podporzadkowany pracodawcy, gdyz byt przez niego kontrolowany.

Kolejng okolicznoécig, na ktora nalezy zwrdcié uwage jest to, ze o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie
decyduje sam rodzaj pracy, czy umowy, ale wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak
jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., (I PK 81/15), wlasciwo$¢ ta nie zostala
zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, Ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Pojecie kierownictwa
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do
"rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej



pracy. Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast, co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. Nie
mozna jednak pomina¢, ze podleglosé pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regut. W rozpatrywanej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze P. B. byl podporzadkowany pracodawcy.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy ,ze jakkolwiek. P. B. oraz jego brat M. B. sa udzialowcami spolki (...) majacej 100%
udzialéw w spolce platnika , to jednak okoliczno$é ta w zaden sposéb nie przesadza o braku mozliwo$ci wykonywania
przez P. B. obowigzkoéw prezesa na podstawie umowy o prace , skoro zostaly spelnione warunki o ktérych mowa w art.
22 § 1 k.p. Co wiecej , zatrudnienie danej osoby na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu spotki, w
ktérej nie byla ona jedynym udzialowcem, nie prowadzi do symbiozy pracy i kapitatlu. Przyja¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze w powyzszej sytuacji nie jest wylaczona mozliwos¢ wykonywania funkcji prezesa zarzadu spélki z 0.0. na podstawie
faktycznie wykonywanej umowy o prace, takze wowczas gdy jego zakres czynnosci nie ulegl diametralnym zmianom w
stosunku do czynnoéci wykonywanych w ramach poprzedniego stosunku organizacyjnego, za$ fakt, ze do zmiany zasad
wykonywania pracy doszto w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego, nie musi §wiadczyé o pozornoéci umowy o
prace, jezeli praca byla rzeczywiScie wykonywana. Nie moze takze Swiadczy¢ ,z gory” - bez szczegdlowych ustalen, o
zamiarze obej$cia prawa./por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r. , sygn. akt II UK 517/15 , legalis nr
1549950/

Zdaniem sadu, okoliczno$cia czynigca sporng umowe o prace niewazng nie jest takze wystgpienie przez platnika
skladek z wnioskiem o subwencje z (...) Funduszu (...). Owszem wymogiem do otrzymania ww. subwencji bylo
miedzy innymi posiadanie co najmniej 1 pracownika zatrudnionego na dzien 31 grudnia 2019 r. , a brak zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczen w przewidzianym terminie i zgloszenie go do ubezpieczen z datg wsteczng dopiero w
maju 2020 r. mogloby poddawa¢ w watpliwo$¢ faktyczne intencje stron spornej umowy , to jednak

gdyby uzna¢, ze celem spdlki bylo wylacznie uzyskanie subwencji, to spotka nie zawieralaby umowy o prace
z wnioskodawcg na czas nieokreSlony, a jedynie na czas okre$lony, objety subwencja. Skoro stosunek pracy
laczacy wnioskodawce z platnikiem skladek niewgtpliwie byl realizowany i jest to okoliczno$¢ kluczowa z punktu
widzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu , to nie sposob przypisa¢ spornej umowie przymiotu
niewaznosSci.

Zdaniem sadu, za niewazno$cig zawartej umowy nie przemawia réwniez fakt op6Znienia w zgloszeniu P. B.
do ubezpieczen spolecznych. Owszem, pracodawca uchybil obowigzkom terminowego zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i jest to istotne uchybienie. Niemniej jednak P. B. w zwiazku z ta okoliczno$cia nie moze ponosi¢ zadnych
negatywnych konsekwencji. Nalezy zatem przyjaé, ze strony nawiazaly stosunek pracy w dacie wynikajacej z umowy.
Skoro praca byla realizowana to oznacza, ze wyjasnienia odno$nie przyczyn sp6znionego zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych sg wiarygodne.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy, na mocy art.
477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze P. B. podlega jako pracownik (...) Spolki z 0.0. w L.
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2019
roku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
t.j. z p6zn. zm) , po 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych dla kazdej ze stron , o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.

S.B.



