Sygn. akt VIII U 456/21

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z dnia 13.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U.

z 2013 1., poz. 982 ze zm.) odmoéwil S. K. prawa do renty socjalnej, argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia11.01.2021 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie niezdolna do pracy.

(decyzja k.11 akt ZUS)

Od w/w decyzji odwolanie ztozytl pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do rety socjalnej. Skarzacy wniost o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony celem wykazania faktu,
ze choroba S. K. powoduje problemy w organizacji zycia codziennego, komunikowania sie z ludZmi, rozmowie,
nauce , wyrazania wlasnych checi i potrzeb celem wykazania, ze z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest w stanie
podja¢ samodzielnej egzystencji. Ponadto wnidst o przestluchanie jego matki M. K. celem stwierdzenia réznego
rodzaju zaburzen S. K. ze wzgledu na stwierdzong chorobe — autyzm, powodujacych problemy z codziennym
funkcjonowaniem, komunikacja zewnetrzna i catkowita niezdolno$cia do pracy. Przedstawil dowody z dokumentow:

- zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia wydanego dla potrzeb Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci,

- zadwiadczenie o stanie zdrowia OL-9,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci,
- orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Ponadto odwotlujacy wnioést o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatry i logopedy oraz ewentualnie
celem wydania opinii lgcznej bieglego z zakresu medycyny pracy celem wykazania caltkowitej niezdolnoéci do pracy
u wnioskodawcy.

(odwolanie — k. 3-6)

Kolejna decyzja z tej samej daty tj. 13 stycznia 2021r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit na
podstawie art.11 ustawy o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji - przyznania
S. K. prawa doswiadczenia uzupelniajacego w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2021r.
ktobra nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.6 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji o podobnej treéci co od poprzedniej zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy kwestionujac
ustalenie zdolno$ci do samodzielnej egzystencji u S. K. ztozy} takie same wnioski dowodowe.

/odwolania k. 3-6 akt sprawy VIII U 457/21/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac argumenty tozsame jak w zaskarzonych
decyzjach wnoszac jednocze$nie o polaczenie sprawy o rente socjalng ze sprawag o $wiadczenie uzupehiajace do
lacznego rozpoznania.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 16 akt VIII U 456/21 oraz k.14 akt VIII U 457/21)



Postanowieniem z dnia 4 marca 2021r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe VIII U 457/21 o §wiadczenie uzupekiajace ze
sprawa VIII U 456/21 o rente socjalng do lacznego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2022r. pelnomocnicy stron podtrzymaly swoje stanowisko procesowe, natomiast Sad
postanowil pominaé wnioski dowodowe o przestuchanie wnioskodawcy i jego matki. Pelnomocnik wnioskodawcy nie
skladal zastrzezen do postanowienia Sadu.

/protokol rozprawy k.93-94, 00.00.18 do 00.03.44min protokotu elektronicznego/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. K. urodzil sie (...), uczacy sie w Osrodku Szkolno - (...) integracyjnym nr 24 Grafiki i Poligrafii Cyfrowej, legitymuje
sie wyksztalceniem podstawowym i gimnazjum integracyjnym. Aktualnie uczeszcza do III klasy technikum.

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 26.11.2020 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej oraz prawa do S$wiadczenia uzupehiajacego .
(wniosek — k. 1 — 2 akta ZUS czeéci dotyczacej renty socjalnej oraz czesci dotyczacej $wiadezenia uzupelniajacego)

Orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14.12.2020 r. stwierdzono, ze wnioskodawca nie jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy oraz nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u
wnioskodawcy autyzm bez deficytow intelektualnych, ma trudnosci ze wzajemnymi interakcjami spolecznymi, boi sie
sam wychodzi¢ z domu ma klopoty z orientacja przestrzenna, ponadto ma wade wymowy ale odpowiada prawidlowo
na zadawane pytania. Wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 7 czeSci dotyczacej renty socjalnej, k.3 dotyczacej Swiadczenia uzupelniajacego
akt ZUS, opinia lekarska — k. 4 dokumentacji medycznej)

W wyniku zlozonych sprzeciwow, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii z dnia 11.01.2021 r.
potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika. Orzeczeniami z dnia 11.01.2021 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze
ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — k. 7 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji Lekarskiej —
k. 9 czesSci dotyczacej renty socjalnej, k.5 dotyczacej $wiadczenia uzupelniajacego akt ZUS, opinia lekarska — k. 8
dokumentacji medycznej)

W efekcie w/w orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal zaskarzone decyzje z dnia 13.01.2021 r. moca
ktérych odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty socjalnej oraz prawa do §wiadczenia uzupekiajgcego.

(decyzje k.11 czesci dotyczacej renty socjalnej, k.6 dotyczacej $wiadczenia uzupelniajacego akt ZUS)

U wnioskodawcy z punktu widzenia psychiatry stwierdza sie autyzm bez zaburzen intelektualnych. Przejawem
zaburzen rozwojowych wnioskodawcy pod postacia autyzmu sa trudnoéci w relacjach spotecznych, komunikacji,
wyrazaniu uczué, tendencja do izolowania sie od otoczenia. Stwierdza sie rowniez ograniczone wzorce zachowan
i zainteresowan (matematyka nadprzecietnie). Mozliwosci intelektualne wnioskodawcy ksztaltuja sie na poziomie
przecietnym z nieharmonijnym rozwojem poszczegdlnych funkeji poznawczych. Bedzie kontynuowal nauke w
warunkach specjalnych bo proces edukacyjny jeszcze sie nie skonczyl. Od wielu lat intensywnie rehabilitowany,
przez udzial w terapii umiejetnosci spolecznych, komunikacji z otoczeniem. Caly czas pozostaje pod opieka
pedagoga, psychologa i logopedy i stosowana terapia przynosi efekty. W trakcie badania u bieglego psychiatry
spokojny, prawidlowo zorientowany, komunikuje sie stownie ale mowa czesto jest niewyrazna, znieksztalca slowa,
ktore koryguje przez ich zapisywanie. Bez objawoéw psychotycznych, depresyjnych, lekow. Obecnie nie leczy sie



psychiatrycznie nie przyjmuje zadnych lekow. Nie jest osoba niezdolna calkowicie do pracy a tym bardziej osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(pisemna opinia bieglego psychiatry H. K. k. 29 — 32)

U odwolujacego z punktu widzenia logopedii stwierdza sie, ze wnioskodawca jest osoba autystyczng, wiec jego
niemozno$¢ funkcjonowania w §rodowisku spolecznym, a wiec i zawodowym nie wynika z zaburzen mowy lecz ma inng
konstytucjonalng przyczyne. Mowa wnioskodawcy obarczona jest licznymi zaburzeniami, lecz jest logiczna i zborna,
z prawidlowa ilo$cia lekseméw, z prawidlowym rozumieniem i zapamietywaniem treSci. Mowa wnioskodawcy jest
na tyle dobra, ze moze on zdobywac, poszerzaé¢ a nastepnie wykorzystywa¢ pozyskang wiedze w sposéb praktyczny.
Odbiér komunikatéw stownych nadawanych prze wnioskodawece jest utrudniony z powodu ich nieprawidlowej jakosci,
ale zrozumienia mozliwy. Zaburzenia mowy nie moga by¢ przyczyna orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy.
Whnioskodawca nie jest takze niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(pisemna opinia bieglego logopedy dr J. K. — k. 36 — 39)

Oceniajac lacznie wszystkie schorzenia S. K. brak jest podstaw do uznania, ze jest on osoba catkowicie niezdolng do
pracy czy tez niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wydajac opinie holistyczna biegly z zakresu medycyny pracy
w pelni zgadza sie z opiniami bieglych psychiatry i logopedy. Zaré6wno autyzm dzieciecy jak i zaburzenia mowy nie
powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy ani niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W badaniu somatycznym
wnioskodawca jest ubezpieczony jest w pelni wydolny krazeniowo i oddechowo, sprawny ruchowo, samodzielny bez
istotnych ograniczen ruchowych, bez odchylefi w badaniu neurologicznym. Holistycznie biorac pod uwage wszystkie
schorzenia wnioskodawcy nie jat on soba catkowicie niezdolng do oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/opinia bieglego z zakresu medycyny pracy P. R. k.49-52/

Wobec zarzutoéw pelnomocnika odwotujgcego do tresci opinii bieglych Sad ustalil w oparciu o dowo6d z uzupekliajacej
opinii bieglych z zakresu medycyny pracy jak i bieglego logopedy, ze biegli wzieli pod uwage wszelkie schorzenia
wnioskodawcy, cala przedstawiona dokumentacje lekarska jak i przedstawione orzeczenia i zalecenia. Jednakze
orzeczenie o niepelnosprawnosci czy zalecenia co do ksztalcenia nie przekladaja sie na ocene stopnia zdolnosci do
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdyz opieraja sie na zupelnie innych podstawach
prawnych. Oceniajac stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy w odniesieniu do przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nalezy przyjac, ze nie jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy oraz niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

/opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu medycyny pracy k.66-67, opinia uzupeliajaca bieglego logopedy
k.74-740dwoét/.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz
opinie bieglych psychiatry, logopedy oraz bieglego z zakresu medycyny pracy, zar6wno opinie podstawowe jak i
uzupekniajgce.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzenn wnioskodawcy.

Biegli zapoznali sie szczegélowo z caly przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu chorob i leczenia
wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydali opinie, ktére sa wewnetrznie
spojne, logiczne i kompletne. Opinie w sposéb jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacego i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie braku calkowitej niezdolnos$ci
do pracy odwolujacego sie oraz braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dodac¢ nalezy, ze pelnomocnik
sie nie zlozyla zadnych zarzutow w stosunku do opinii uzupehiajacych bieglych, a Sad uznal, ze rzeczone opinie
stanowia pelnowarto$ciowe zZrodlo dowodowe w sprawie. Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski
wynikajace z opinii sgdowo — lekarskich i oparl na nich ustalenia faktyczne. Sad pomingl takze wnioski dowodowe z



przestuchania wnioskodawcy i jego matki czego nie zakwestionowal pelnomocnik wnioskodawcy. Sad uznal, ze ocene
stopnia zdolno$ci do pracy i zdolnoSci do samodzielnej egzystencji moga dokonacé jedynie lekarze specjalisci z zakresu
dziedzin odpowiadajacych schorzeniom odwoltujacego a wywiad z wnioskodawca i jego matka wystarczy do oceny
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu w aspekcie przepiséw ustawy o emeryturach i rantach z FUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerweca 2003 r. (t.j.Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, wiec osoba,
ktora spehila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢ do pracy dotychcezas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok
SN z 21.12.2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok SN z 20.08.2003 r., II UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok SN z



5.07.2005 ., 1 UK 222/04, LEX nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktbra z
medycznego punktu widzenia nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miata mozliwosci jej podjecia z innych
przyczyn /por. wyrok SN z 9.03.2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng
do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z art.1 ust. 3 Ustawy o $wiadczeniu uzupeliajagcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji z dnia 31 lipca 2019 r. ( tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1936) Swiadczenie uzupekliajace przystuguje osobom
zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sg:

1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)posiadajacymi prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panistw
czlonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy §wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktéore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkoéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), zasilku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie ( w dniu wydania zaskarzonej
decyzji 1600 zl miesiecznie).

W mysl art. 4 ust. 1 -3 ustawy Swiadczenie uzupehiajgce przystuguje osobie uprawnionej w wysokos$ci nie wyzszej niz
500 zl miesiecznie, przy czym lgczna kwota §wiadczenia uzupeliajacego i §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
nie moze przekroczy¢ 1700 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wlaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania,
ustania lub ponownego obliczenia wysoko$ci $wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, $wiadczenie uzupehiajace
podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, wraz ze $wiadczeniem uzupehiajacym, nie przekroczyla kwoty 1700 zl miesiecznie( w dniu wydania zaskarzonej
decyzji 1600 zt miesiecznie), z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupekniajace
nie przysluguje osobie uprawnionej, ktdra jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z
wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla réwniez okolicznoéé, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie
sprawnoéci organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.



W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o Swiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych oséb nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zarébwno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnoéci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolnoé¢ do samodzielne;j
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, III AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/

Ponadto podnieéc¢ nalezy orzeczenie stwierdzajgce znaczny stopien niepelnosprawnoéci (a tym bardziej umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, ktory jest stopniem nizszym) nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika
organu rentowego o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego,
ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji jest
wymagana w celu pelnienia przez dang osobe rol spolecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych osob jest
konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym w $wietle obowigzujacego stanu prawnego
brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji" oraz "niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym", skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienna definicje
legalna. /11 UK 77/05 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-12-2005/. W konsekwencji zaliczenie wnioskodawcy
do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym nie ma zadnego przeloZenia na stwierdzenie, iz jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o §wiadczeniu uzupehliajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

Z dokonanych ustalen w sprawie wynika, ze wnioskodawca nie jest ani osobg catkowicie niezdolng do pracy jak i nie
jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji od ktérego uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalnej czy
prawa do Swiadczenia uzupelniajacego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca nie zostal uznany przez bieglych
za osobe catkowicie niezdolng do pracy ani niezdolna do samodzielnej egzystancji, co jednoznacznie koreluje w petni z
opinig komisji lekarskiej ZUS. Zaréwno biegly psychiatra, logopeda jak i biegly z zakresu medycyny pracy a wiec biegli
o specjalnoéciach wnioskowanych przez pelnomocnika odwolujacego jednoznacznie w swoich opiniach wskazali, ze
wedlug oceny dokonanej zgodnie z ich specjalizacja medyczna ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy
ani nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Strona odwolujaca nie sformutowala w stosunku do opinii uzupehiajacych bieglych zadnych zarzutéow, a Sad uznatl
wymienione opinie za pelnowartoéciowe Zrédto dowodowe w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak SN w wyroku z 13.10.1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez P.I.



