Sygn. akt VIII U 462/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil z urzedu ponownie wysoko$¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, E. T. od 8.02.2013 r.
uwzgledniajac tresé art. 194i oraz art. 194j ww. ustawy. Za okres od 8.02.2013 r. do 31.12.2013 r., od 1.02.2014 T.
do 31.12.2016 r. oraz od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r. ZUS wyplacit wyréwnanie. Podstawa obliczenia emerytury nie
podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych wezeéniejszych emerytur. Wysoko$¢ emerytury od 8.02.2013 r. wynosi
1602,89 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci $wiadczenia, jakie
mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakim emerytura
byla objeta oraz zmiany wynikajace zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wysoko$¢ emerytury o symbolu (...) od
1.0.2021 1. wynosi 2067,82 zl. Wysoko$¢ emerytury o symbolu E wynosi 2097,88 zl.

(decyzja k. 124 akt ZUS)

Whnioskodawczyni uznala powyzsza decyzje za krzywdzaca i wniosla od niej odwolanie zadajac jej uchylenia, a
nadto wniosla o nakazanie pozwanemu ponownego przeliczenia przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. sygn. akt P 20/16 oraz o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu przeliczenia przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Podniosla, ze w wyliczeniu
$wiadczenia nie uwzgledniono m.in. okresu zatrudnienia w 2017 r., 2018 r. , 2019 r. i 2020 1.

(odwolanie k. 3-5)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

W piSmie procesowym z 22.03.2021 r. (data nadania) wnioskodawczyni poparla odwolanie oraz zawarte w nim
wnioski, podnoszac, ze ZUS pomijal przy ustalaniu naleznego $wiadczenia staz pracy jaki uzyskala wlatach 2015-2017,
dodajac, ze organ rentowy jako profesjonalny organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do Swiadczen emerytalnych i
ich wysokoéci powinien wzia¢ pod uwage kazdy mozliwy sposéb rozpatrzenia zgloszonego zadania w tym takze w
trybie art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a poniewaz pozwany nie ustosunkowal sie do zadania odwolujacej w
tym zakresie, dlatego zdaniem skarzgcej nalezy potraktowa¢ odwolanie jako odwolanie nie tylko w zakresie, na ktory
wskazuje zaskarzona w sprawie decyzja.

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 16 -18, koperta k. 20)

W pismie procesowym z 21.04.2021 r. organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac,
Ze po 31.12.2017 r. odwolujgca nie skladata innych wnioskéw o przeliczenie z uwzglednieniem skladek zapisanych na
koncie a zgodnie z art. 108 wysoko$¢ §wiadczenia podlega ponownemu ustaleniu na wniosek emeryta, ktory podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym po dniu, od ktérego przyznano emeryture.

(pismo procesowe ZUS k. 23)

Na rozprawie w dn. 14.05.2021 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, o§wiadczajac, ze nie zgadza sie z okresami,
ktére wzieto pod uwage przy wyliczeniu. Podniosla, ze pominieto 2017 r. dotyczacy emerytury wczeéniejszej, a
takze wyjaénila, ze nie zgadza sie z 2018 r. i 2019 r., dodatkowo wskazujac, ze jest takze sporna kwestia urlopu
wychowawczego.



Pelnomocnik ZUS wniést natomiast o oddalenie odwolania i wskazal, ze brak bylo podstaw do wyréwnania za rok
2018 poniewaz emerytura wecze$niejsza wnioskodawczyni wynosita brutto 1834,19 z} i byla korzystniejsza w 2017 r.
od emerytury powszechnej, dodajac, ze analogiczna sytuacji jest w 2018 r. , a ponadto o$wiadczyl, ze okres urlopu
wychowawczego zostal uwzgledniony.

(e-prot. z 14.05.2021 I.: 00:00:51, 00:07:26, 00:14:43)

W pi$mie procesowym z 19.07.2021 r. (data nadania) wnioskodawczyni podniosla, ze po 31.12.2017 r. sktadata wnioski
Z 30.01.2017 ., Z 31.02.2018 1., Z 7.01.2019 . w zwigzku z ktérymi ZUS wydal decyzje z 1.02.2017 r., z 28.02.2018
I., Z 25.01.2019 r., wnoszac o uwzglednienie tych decyzji przy rozpoznaniu odwolania w n/n sprawie. Os§wiadczyla, ze
watpliwosci budzi poprawnos$é wyliczen ZUS, powolujac sie na decyzje z 11.02.2015 r. naliczona wysoko$¢ emerytury
1344,76 z1, 2 24.02.2015 r. zawieszona emerytura w wysokosci 1461,49 zl, z 11.02.2016 r. wysoko§é emerytury 1800,79
zl, 7 12.01.2021 1. dot. wyréwnania emerytury na mocy ustawy Dz.U. z 2020 r., poz. 1222 co do obliczenia wyréwnania
pominieto rok 2017. Dodala, ze po otrzymaniu pisma z ZUS z 28.08. 2020 r. i potwierdzenia przez pracownika
ZUS-u byla przekonana, ze przeliczenie bedzie dotyczylo kolejnych lat, w ktorych otrzymywala obnizona emeryture.
Podtrzymala wniosek o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry oprocz strony finansowej obliczy tez jej
staz zawodowy.

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 33-34, koperta k. 48)

W piSmie procesowym z 20.08.2021 r. ZUS podtrzymal zajete stanowisko, wniést o oddalenie wniosku o powolanie
opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci wskazujac, ze wnioskodawczyni nie sprecyzowala konkretnych zarzutow,
ktére podwazalyby poprawnos$¢ spornej decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia 12.01.2021r. Pozwany zaakcentowal,
ze w odpowiedzi na odwolanie organu rentowego szczegélowo wyjasnil dlaczego wyréwnanie jest za poszczegblne
okresy, w ktorych wylacznie jedno ze Swiadczen na zasadzie korzy$ci moglo byé¢ wyplacane, tj. albo emerytura
wezedniejsza o symbolu E, albo tez emerytura powszechna o symbolu (...) bez tzw. pomniejszenia. Ponadto odnoszac
sie do zarzutow ubezpieczonej o przeliczeniu emerytury powolal sie na art. 108 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 1998 Nr 162, poz. 1118 t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291), wywodzac, ze
przeliczenie w trybie art. 108 dotyczy tzw. emerytury powszechnej. Podal, ze w treSci decyzji z 22.01.2018 r. (I Tom
k. 104 akt ZUS) wydanej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.01.2018 r. wskazano, ze emerytura ustalona niniejsza
decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym. Niniejsza decyzja w wysoko$ci $wiadczenia
uwzgledniono skladki zapisane na indywidualnym koncie do 31.12.2017 r. tj. do miesigca poprzedzajacego miesiac
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Ponadto w tresci ww. decyzji wskazano, ze w celu
uwzglednienia okresu od 27.01.2017r. do 31.12.2017r. nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem zaswiadczenie wystawione
przez zaklad pracy potwierdzajace to zatrudnienie z zaznaczeniem czy wystepowal okres niezdolnos$ci do pracy, zasitku
chorobowego, urlopu bezplatnego oraz czy zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Whniosek w zalaczeniu. Z uwagi na powyzsze ZUS podniésl, Ze nalezy tu rozr6znic czy przeliczenie dotyczy tzw.
emerytury wezesniejszej o symbolu E w trybie art. 113, czy tez emerytury powszechnej o symbolu (...) w trybie art.
108 ww. ustawy. Pozwany podkreslil, z przeliczenie w trybie art. 113 jest czym innym niz w trybie art. 108, gdyz
zgodnie z art. 113 - ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych, nastepuje na
wniosek zgloszony nie wczesniej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w
ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie. Odwolujaca natomiast przy swoim pi$mie
z dnia 16.07.2021 r. sklada szereg decyzji, z ktorych jedne dotycza przeliczenia w trybie art. 113, natomiast inne
decyzje dotycza przeliczenia w trybie art. 108 co nalezy rozgraniczy¢. Ponadto przykladowo w tresci decyzji ZUS z
dnia 28.02.2018r. (I Tom k. 109 akt ZUS) i wcze$niejszych decyzjach ubezpieczona byla pouczana, ze przeliczenie
emerytury w trybie art. 108 ww. ustawy nastepuje wylacznie na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Decyzja z dnia 22.01.2018 r. (I Tom k. 104
akt ZUS) dokonano juz ww. przeliczenia w trybie art. 108, zatem nie mozna bylo tego dokonaé¢ ponownie decyzja z
dnia 28.02.2018 r. (I Tom k. 109 akt ZUS) i stad tez pouczenie (I Tom k. 109 v akt ZUS), ze ,,Pani pozostaje nadal w



ubezpieczeniu i wobec powyzszego kolejny wniosek o zmiane wysoko$ci Swiadczenia moze zglosi¢ nie wezeéniej niz
po uplywie biezacego roku kalendarzowego tj. po dniu 31.12.2018r.” Z uwagi na powyzsze ZUS wni6sl jak na wstepie.

(pismo procesowe ZUS k. 51-53)

Na rozprawie z 22.10.2021 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, odwiadczajac, ze w lipcu 2021 r. byla w ZUS i
okazalo sie, ze nie miala doliczonego jednego kwartalu w zwigzku z tym, ze nie zlozyta o§wiadczenia o niezdolnosci do
pracy i zostalo to uzupehione oraz podtrzymata wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
(e-prot. z 22.10.2021 r.: 00:00:46, 00:00:55, 00:01:05, 00:03:01, 00:12:45, 00:12:58)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawczyni - E. T. urodzila sie (...)/ niesporne/

Decyzja z 3.10.2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture w wieku
obnizonym od 1.09.2008 r. (art. 46 w zw. z art.29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)./decyzja w aktach ZUS/.

Whioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture powszechna 27.02.2013 r. /okoliczno$¢ niesporna/

Decyzja z 19.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial przyznal ubezpieczonej emeryture po osiagnieciu
wieku emerytalnego od 8.02.2013 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i pomniejszona o kwote pobranych emerytur w wysokos$ci 75 896,60 zl. Do podstawy obliczenia
emerytury przyjeto zwaloryzowana kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne do miesiaca poprzedzajacego miesiac
przyznania emerytury oraz kwote kapitalu poczgtkowego z uwzglednieniem waloryzacji. Wysoko$¢ emerytury
ustalona decyzja z 19.03.2013 r. na dzien osiagniecia wieku emerytalnego tj. 8.02.2013 r. wynosila 1304,21 zk
Ustalona w ten sposob emerytura zostala zawieszona jako $wiadczenie mniej korzystne niz dotychczasowa emerytura
wezedniejsza. /decyzja w aktach ZUS k. 29/30/

Decyzja z 19.03.2013 1. po rozpoznaniu wniosku z 27.02.2013 r. przeliczono wnioskodawezyni emeryture o symbolu
E (emeryture wczesniejsza) od 1.02.2013 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do obliczeni wysoko$ci
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru i wskaznik wysokosci podstawy wynoszacy 71,20%, okresy
skladkowe w iloSci 35 lat, 11 miesiecy, 13 dni, tj. 431 miesiecy, okresy nieskladkowe w iloSci 2 lat, 9 miesiecy, 11 dni,
tj. 33 miesiecy. Po zmianie stazu pracy emerytura wnosi od 1.02.2013 r. 1598,54 z}, od 1.03.2013 r. wynosi 1662,48 zl.

(decyzja k. 33/34 akt ZUS)

W dn. 22.01.2014 r. wnioskodawezyni zlozyla wniosek o zwiekszenie §wiadczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie
art. 108 i art. 113 ustawy emerytalne;j.

(wniosek k. 41 akt ZUS)

Decyzja z 7.03.2014 r. ZUS przeliczyl na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej Swiadczenie z tytulu wezeéniejszej
emerytury (symbol E) zgodnie z wnioskiem z 22.01.2014 r., przyjmujac do obliczenia wysokoSci emerytury
dotychczasowa podstawe wymiaru, okresy skladkowe w iloéci 36 lat, 10 miesiecy, 21 dni, tj. 422 miesiecy, okresy
nieskladkowe wilosci 2 lat, 10 miesiecy, 2 dni, tj. 34 miesiecy. Po doliczeniu stazu pracy od 1.01.2013 r. do 31.12.2013
r. kwota emerytury wcze$niejszej wynosi 1687,70 z1, po waloryzacji od 1.03.2014 r. wynosi 1714,70 zt

(decyzja k. 47 akt ZUS)

Decyzja z 7.03.2014 r. ZUS przeliczyt na podstawie art. 108 ustawy emerytalnej §wiadczenie z tytulu emerytury
powszechnej (symbol (...)) zgodnie z wnioskiem z 22.01.2014 r., wskazujac, ze emeryture ustalona w kwocie 1356,38



z} zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wnioskodawczyni w wieku zlozenia tego wniosku tj. 22.01.2014 .

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 4380,85 zt
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,40 miesiecy
Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wynosi:

(...),38 + (4380,85/246,40)= 1374,16 zi

Emerytura powszechna ustalona ta decyzja zostala zawieszona jako §wiadczenie mniej korzystne niz emerytura
wczesniejsza.

(decyzja k. 47 akt ZUS)

Decyzja z 19.03.2014 r. ZUS po rozpoznaniu wniosku z 19.02.2014 r. ponownie ustalit dla wnioskodawczyni
warto$¢ kapitalu poczatkowego na 1.01.1999 r., ktorego wysoko$¢ wyniosta 107712,33 zL. Do ustalenia wartoSci
kapitatlu poczatkowego ZUS uwzglednil wnioskodawczyni jako okresy nieskladkowe: 2 lata, 7 miesiecy, 16 dni, tj. 31
miesiecy sprawowania opieki nad dzieckiem/dzieémi po ograniczeniu do wymiaru okre§lonego w art. 7 ust. 5 ustawy
emerytalne;j.

(decyzja k. 63 akt ZUS)

Decyzja z 21.03.2014 r. ZUS przeliczyt wnioskodawczyni emeryture powszechna (blednie powolujac symbol E) zgodnie
z wnioskiem z 19.02.2014 r. od 1.02.2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Do obliczenia wysoko$ci emerytury
wezedniejszej ZUS przyjal podstawe obliczenia emerytury ustalong w kwocie 409774,22 7zl ktéra ulega pomniejszeniu
o kwoty wyplaconego wyréwnania tj. o 75896,60 zl. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlega
podzieleniu przez érednie dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury
tj. przez 254,10 miesiecy. Po korekcie kapitalu poczatkowego kwota skorygowanego kapitalu poczatkowego wynosi
323443,51 zt. Wysoko§¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej

[((C.0),51+ (...),71) — (...),60] / 254,10= 131396 zl.
Po doliczeniu sktadek i waloryzacji emerytura wezeéniejsza od 1.03.2014 r. wynosi 1406,45 zl.

Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura
wezedniejsza.

(decyzja k. 65 akt ZUS)

W dn. 3.02.2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zwiekszenie jej $wiadczenia na podstawie art. 108 i art. 113
ustawy emerytalne;j.

(wniosek k. 74 akt ZUS)

Decyzja z 24.02.2015 r. ZUS zgodnie z w/w wnioskiem z 3.02.2015 r. przeliczyl emeryture wczes$niejsza
wnioskodawczyni, symbol E na podstawie art. 113, od 1.02.2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.
Obliczenia emerytury wczesniejszej ZUS dokonal przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia i
dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, okresy sktadkowe w iloéci 37 lat, 8 miesiecy, 19 dni, tj. 452
miesiecy, okresy nieskladkowe w iloéci 3 lat, 7 dni, tj. 36 miesiecy. Po doliczeniu stazu pracy od 1.01.2014 r. do
31.12.2014 r. kwota emerytury wcze$niejszej wyniosta 1739,35 zl, od 1.03.2015 r. po waloryzacji wyniosta 1775,35 zl.



(decyzja k. 77 akt ZUS)

Decyzja z 24.02.2015 r. ZUS zgodnie z w/w wnioskiem z 3.02.2015 r. przeliczyl emeryture powszechng
wnioskodawczyni, symbol (...) na podstawie art. 108, od 1.02.2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym zloZzono wniosek.
Obliczenia emerytury powszechnej ZUS dokonal w ten sposob, ze emeryture ustalong w kwocie 1406,45 7z zwiekszyt
o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury
z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wnioskodawczyni w wieku zlozenia
tego wniosku, tj. w dn. 3.02.2015 1.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 4546,20 zi
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 238,80 miesiecy

Po ponownym ustalenia wysokoSci emerytury powszechnej wnosi ona

(...),45 + ((...),20/238,80)= 1425,49 z}.

Emerytura powszechna ustalona ta decyzja zostala zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym niz
emerytura wezeéniejsza — nadal byla wyplacana emerytura obliczona w mysl art. 53.

(decyzja k. 79 akt ZUS)

W dniu 15.05.2015 r ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, podajgc symbol
Swiadczenia E, ale uzasadniajac go, wniosla o przeliczenie kapitalu poczatkowego zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami.

(wniosek — k. 81)

Decyzja z 19.06.2015 r. ZUS po rozpoznaniu wniosku z 15.05.2015 r. ubezpieczonej przeliczyl emeryture powszechng
(btednie podajac symbol E) od 1.05.2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury
przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapital poczatkowy z uwzglednieniem waloryzacji skladek
i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano
emeryture. Podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Po korekcie kapitalu poczatkowego
na koncie wnioskodawczyni, ktéra nastgpilta w zwigzku z realizacja zapisow ustawy z 5.03.2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS kwota skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
331269,62 zl. Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie wysoko$¢ emerytury wezesniejszej wynosi ( (...),20 +
(...),62)/254,10=1344,76 z}. Emerytura wcze$niejsza po waloryzacji wynosi od 1.03.2013 r. 1398,55 zl, od 1.03.2014 T.
1389,99 zl, od 1.03.2015 1. 1494,03 zL. Emerytura wnioskodawczyni ustalona tg decyzja zostala zawieszona poniewaz
jest Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura wezesniejsza (symbol E).

(decyzja k. 84 akt ZUS)

W dn. 31.12.2015 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przeliczenie jej emerytury o symbolu E (wczeéniejszej) —
doliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych przebytych po przyznaniu Swiadczenia.

(wniosek k. 86 akt ZUS)

Decyzja z 11.02.2016 1. ZUS przeliczyl emeryture weze$niejsza (symbol E) zgodnie z wnioskiem z 3.12.2015 r., od
1.12.2015 1., tj. od miesigca zlozenia wniosku, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dotychczasowa



podstawe wymiaru §wiadczenia i dotychczasowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, okresy skladkowe w iloSci
38 lat, 8 miesiecy, 14 dni, tj. 464 miesiecy, niesktadkowe w iloSci 3 lat, 13 dni, tj. 36 miesiecy. Po doliczeniu do stazu
pracy okresu zatrudnienia od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. emerytura symbol E wnosi 1800,29 z}. Zaklad podal, ze
ponowne doliczenie stazu pracy moze nastgpié¢ po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego tj. po dniu 31.03.2016r.

(decyzja k. 95 akt ZUS)

W dn. 30.01.2017 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci jej emerytury o symbolu E
(wczeéniejszej) - doliczenie okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu $§wiadczenia.

(wniosek k. 97 akt ZUS)

Decyzja z 1.02.2017 r. ZUS przeliczyl emeryture wcze$niejsza (symbol E) zgodnie z wnioskiem z 30.01.2017 r., od
1.01.2017 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dotychczasowa
podstawe wymiaru §wiadczenia i dotychczasowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, okresy skladkowe w iloSci
39 lat, 8 miesiecy, 14 dni, tj. 476 miesiecy, nieskladkowe w iloéci 3 lat, 13 dni, tj. 36 miesiecy. Po doliczeniu do stazu
pracy okresu zatrudnienia od 1.01.2016 r. do 26.01.2017 r. emerytura symbol E wnosi 1834,19 z}. Zaklad podal, ze
ponowne doliczenie stazu pracy moze nastgpié¢ po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego tj. po dniu 31.03.2017r.

(decyzja k. 101 akt ZUS)

W dn. 16.01.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci jej emerytury o symbolu E
(wcze$niejszej).

(wniosek k. 103 akt ZUS)

Decyzja z 22.01.2018 r. ZUS przeliczyl emeryture powszechna ( blednie podajac symbol E) odwolujacej zgodnie
z jej wnioskiem z 16.01.2018 r., od 1.01.2018 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Obliczenia emerytury ZUS
dokonal w ten sposéb, ze emeryture ustalong w kwocie 1507,62 zl zwiekszyl o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem ich
waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wnioskodawczyni w wieku zlozenia tego wniosku, tj. w
dn. 16.01.2018 r.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 10320,40 zi
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 219,60 miesiecy

Po ponownym ustalenia wysokoS$ci emerytury powszechnej wnosi ona

(...),62 + ((...),40/219,60)= 1554,62 zl.

Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym.

Decyzja ta w wysokoS$ci §wiadczenia uwzgledniono skladki zapisane na indywidualnym koncie wnioskodawczyni do
31.12.2017 1., tj. do miesigca poprzedzajacego miesiagc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.
Zaklad podal, ze w celu uwzglednienia okresu od 27.01.2017 r. do 31.12.2017 r. wnioskodawczyni winna przedtozy¢
wraz z wnioskiem za$wiadczenie wystawione przez zaklad pracy potwierdzajace to zatrudnienie z zaznaczeniem czy
wystepowala okres niezdolnos$ci do pracy, zasitku chorobowego, urlopu bezplatnego oraz czy zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w terminie 1 miesiaca.

(decyzja k. 104 akt ZUS)



W dn. 13.02.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci jej emerytury o symbolu
E (wcze$niejszej), poprzez ponowne obliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie oraz
doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych.

(wniosek k. 108 akt ZUS)

Decyzja z 28.02.2018 r. ZUS przeliczyl, na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej, emeryture wczesniejsza (symbol
E) odwotujacej zgodnie z jej wnioskiem z 13.02.2018 r., od 1.02.2018 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia i dotychczasowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru, okresy skladkowe w iloSci 40 lat, 8 miesiecy, 14 dni, tj. 488 miesiecy, nieskladkowe w
iloéci 3 lat, 13 dni, tj. 36 miesiecy. Po doliczeniu do stazu pracy okresu zatrudnienia od 27.01.2017 r. do 31.12.2017
r. emerytura symbol E wnosi 1871,73 zl, po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi 1927,51 zl. Zaklad podal, Ze ponowne
doliczenie stazu pracy moze nastapi¢ po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego tj. po dniu 31.03.2018 r.

Jednocze$nie ZUS pouczyt wnioskodawczynie, ze przeliczenie wysoko$ci emerytury powszechnej na podstawie art.
108 ustawy emerytalnej nastepuje wylacznie na wniosek §wiadczeniobiorcy zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie
roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnych i rentowych.

(decyzja k. 109 akt ZUS)

W dn. 7.01.2019 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci jej emerytury o symbolu E
(wczesniejszej) — poprzez doliczenie okresdéw skladkowych i niesktadkowych.

(wniosek k. 111 akt ZUS)

Decyzja z 25.01.2019 r. ZUS przeliczyl, na podstawie art. 113 ustawy emerytalnej, emeryture wezesniejsza (symbol
E) odwolujacej zgodnie z jej wnioskiem z 7.01.2019 r., od 1.01.2019 r., tj. od miesiagca zlozenia wniosku, przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia i dotychczasowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru, okresy sktadkowe w iloéci 41 lat, 8 miesiecy, 14 dni, tj. 500 miesiecy, nieskladkowe w
iloéci 3 lat, 15 dni, tj. 36 miesiecy. Po doliczeniu do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 .
emerytura symbol E wnosi 1955,76 zl, po waloryzacji od 1.03.2018 r. wynosi 1927,51 zl. Zaklad podal, ze ponowne
doliczenie stazu pracy moze nastgpi¢ po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego tj. po dniu 31.03.2019 .

(decyzja k. 116 akt ZUS)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed o1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

(wyrok TK z 6.03.2019 r., P 20/16 - okoliczno$é¢ notoryjna)

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21.03.2019 r. Termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania w zwigzku
z w/w wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego uplywal zatem w dniu 23.04.2019 r. (okoliczno$ci notoryjne)

W dniu 28.03.2019 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego, z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 .

(wniosek w aktach ZUS)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. postanowieniem z 18.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 19.03.2013 r. dotyczaca E. T. na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal



Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych .

(postanowienie w aktach ZUS)

Decyzja z 18.04.2019 r. ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z 19.03.2013 1. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 §1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nie
moze nastapié jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 KPA organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie
decyzji z nie jest mozliwe z uwagi na uptyw 5 lat od jej doreczenia.

(decyzja w aktach ZUS)

Na skutek odwolania od w/w decyzji z 18.04.2019 r., Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 29.10.2019 r., sygn. VIII U
1408/19, zmienil zaskarzona decyzje tylko w ten sposob ,ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w
L. do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni E. T., przyznanej decyzja z dnia 19 marca 2013 roku bez pomniejszania
jej wysokosci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, od dnia 1 marca 2016 roku.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu— dane w systemie Sedzia 2)

Postepowanie sadowe wszczete na skutek odwolania wnioskodawezyni od ww. decyzji prowadzone w sprawie VIII
U 1408/19 a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym w sprawie III AUa 1658/19 uleglo umorzeniu z mocy prawa
na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U
2020 .1222) z dniem wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r.

(okoliczno$ci niesporne, znane Sadowi z urzedu — dane w systemie Sedzia 2)

Po rozpatrzeniu skladanych przez E. T. w/w wnioskow o ponowne wyliczenie emerytury przy uwzglednieniu wyroku
TK:

1. kwota emerytury wcze$niejszej na 1.01.2014 r. wynosila 1687,70 zl i byla Swiadczeniem korzystniejszym w okresie
od 1.01.2014 r. do 31.01.2014 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosila na 1.01.2014 r. 1684,79 zl,

2. kwota emerytury powszechnej na 1.02.2014 r. wynosila 1694,94 z} i bylaby Swiadczeniem korzystniejszym w okresie
od 1.02.2014 r. do 31.12.2016 r. od kwoty emerytury wcze$niejszej, ktéra wynosila na 1.02.2014 r. 1687,70 zl,

3. kwota emerytury wczeéniejszej na 1.01.2017 r. wynosila 1834,19 zt i byla §wiadczeniem korzystniejszym w okresie
od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosita na 1.01.2017 r. 1813,98 zl,

4. kwota emerytury powszechnej na 1.01.2018 r. wynosila 1870,98 zt i bylaby §wiadczeniem korzystniejszym w okresie
0d 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r. od kwoty emerytury wczeéniejszej, ktéra wynosila na 1.01.2018 r. 1844,19 zl,

5. kwota emerytury wcze$niejszej na 1.02.2018 r. wynosila 1871,73 zl i jest §wiadczeniem korzystniejszym w okresie
od 1.02.2018 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosita na 1.02.2018 r. 1870,98 zl.

(decyzje w aktach ZUS, obliczenia ZUS k. 7)

Zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil z urzedu ponownie wysoko$é
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, E. T. od 8.02.2013
r. uwzgledniajgc tre§é art. 194i oraz art. 194j ww. ustawy i za okres od 8.02.2013 r. do 31.12.2013 r., od 1.02.2014
r. do 31.12.2016 r. oraz od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r. ZUS wyplacil wyr6wnanie. Podstawa obliczenia emerytury
nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych weczesniejszych emerytur. Do obliczenia wysokoSci emerytury



powszechnej ustalonej w decyzji z 12.01.2021 r., w wyniku ponownego jej ustalenia na podstawie art. 194j ustawy
emerytalnej ZUS przyjal:

- kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od ktoérego przyshugiwalaby wyplata emerytury w
wysokosci 86 330,71 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 320 964,52 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z 19.03.2013 r. - 254,10 miesiecy

oraz uwzgledniajgc wszystkie zmiany w wysokoS$ci §wiadczenia, ktére mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia
31.12.2020 r. - zmiany wynikajace z waloryzacji emerytury oraz zmiany wynikajace z rozpatrzenia zgloszonych przez
wnioskodawczynie wnioskow.

Wysoko$¢ emerytury ustalona decyzja z 12.01.2021 r. na dzien osiggniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego, tj.
na dzien 8.02.2013 r. wynosilaby 1602,89 zL. Emerytura w tej wysokosci jest §wiadczeniem korzystniejszym w okresie
od 8.02.2013 r. do 31.12.2013 r. od dotychczas pobieranej emerytury wczeéniejszej, ktéra na 8.02.2013 r. wynosila
1598,54 z}. Wysoko§¢ emerytury powszechnej (o symbolu (...)) od 1.0.2021 r. wynosi 2067,82 zt. Wysoko$¢ emerytury
wezeéniejszej (o symbolu E) wynosi 2097,88 zl.

(decyzja k. 124 akt ZUS)

Razem ze $wiadczeniem za luty 2021 r. wyplacono wnioskodawczyni wyré6wnanie za okres od 8.02.2013 r. do
31.12.2013 T., od 1.02.2014 r. do 31.12.2016 r. oraz od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r., poniewaz w tych okresach
emerytura powszechna (symbol (...)) jest dla wnioskodawczyni $wiadczeniem korzystniejszym. (okoliczno$é
niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez zadna ze stron co do autentycznoSci
dokumentow zalegajacych w aktach ZUS-owskich, uznajac, ze brak podstaw do ich kwestionowania przez Sad z
urzedu.

Sad na podstawie art. 235(2)81 pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek odwotujgcej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowo$ci, jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, gdyz material dowodowy jest
kompletny i wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie
sformutowala zadnych konkretnych merytorycznych zarzutéw co do spornej decyzji z 12.01.2021 r. natomiast ZUS
starannie odniost sie do wszystkich kwestii, ktore budzily watpliwo$ci wnioskodawczyni, zardwno na rozprawach, jak i
w zlozonych w toku postepowania przez pozwanego pismach procesowych, w ktérych Zaklad w szczeg6lnoSci wyjasnit
na jakich zasadach nastepuje przeliczenie emerytury powszechnej i emerytury wezeséniejszej i dlaczego w zwigzku
z tym po 2017 r. zgodnie ze skladanymi wnioskami przez skarzaca ponowne obliczenie dotyczylo tylko emerytury
wecze$niejszej, a takze dlaczego wyréwnanie przyznane w decyzji z 12.01.2021 r. przystugiwato tylko za okresy, gdy
emerytura powszechna okazala sie bardziej korzystnym §wiadczeniem niz emerytura wezesniejsza, a takze wskazujac,
ze okres sprawowania opieki na dzieckiem do lat 3 zostala wnioskodawczyni doliczony do okres6w niesktadkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.2021 r., poz. 291 ze zm. - zwanej dalej takze ustawa emerytalng) emerytura stanowi rownowarto$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25, przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183. W mySl ust. 2 i 3 niniejszego przepisu wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza



sie w ukoniczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn i kobiet oraz
wyraza sie w miesigcach.

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezezyzn (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na
podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2215 oraz z 2021 I. poz. 4), podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong zgodnie
z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Kwestie rownego traktowania kobiet urodzonych (...) w §wietle zasad przeliczenia ich emerytur w wieku powszechnym
byla przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 zakonczonej wyrokiem z 6.03.2019 .
Stosownie do tresci tego wyroku art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie
w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11). Wnioskodawczyni
niewatpliwie ma taka §wiadomos¢, skoro sama domagajac sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja przed ZUS z 19.03.2013 r., powolywala sie na to wlaénie orzeczenie TK. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala nier6wno potraktowana w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej, wprowadzil dla ubezpieczonych z
rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci korzystniejszej regulacji, polegajacej
na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Sad zwazyl, ze w dniu 10.07.2020 r. weszla w zycie ustawa z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowala
przepisy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia
wysoko$ci emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia. Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodata do
ustawy emerytalnej art. 194i i art. 194j.

Zgodnie z art. 194i ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2021 r. poz. 291) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego
w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy
od dnia wejScia w Zycie ustawy z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013 1.

Natomiast zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto



wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone -
od dnia, od ktoérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

Nalezy przypomnieé, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w dn.
27.02.2013 r. Wniosek ten nie zostal cofniety przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury powszechne;j
decyzja z 19.03.2013 r., a zatem, wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostatych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Odwolujaca po raz pierwszy uzyskala prawo do emerytury weze$niejszej na mocy decyzji z 3.10.2008 r. Nastepnie w
wyniku decyzji z 19.03.2013 r. nabyla prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego od
dnia 8.02.2013 r. Swiadczenie to zostalo wyliczone w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej.

Wstepnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mozliwo$¢ przyznania emerytury po emeryturze istnieje tylko w sytuacji,
gdy po przyznaniu $wiadczenia po raz pierwszy, wnioskodawca w dalszym ciggu spelnia przestanki do przyznania mu
emerytury w oparciu o inny przepis.

Ubezpieczona, jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawie, takg mozliwoé¢ juz wykorzystala, gdy decyzja
z 3.10.2008 r. zostalo jej przyznane od 1.09.2008 r. prawo do wcze$niejszej emerytury, a nastepnie decyzja z
dnia 19.03.2013 r. prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma juz zatem
mozliwo$ci przyznania odwolujacej innej emerytury.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze zard6wno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebno$é instytucji nabycia
prawa do $wiadczenia od jego wyplaty. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen
okres$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.

Sad Okregowy podziela jednocze$nie w calosci poglad Sad Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrazony w postanowieniu z 21.10.2020 r., I UK 377/19 (LEX nr 3093801), zgodnie z ktérym rozpoznanie wniosku
o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej - potwierdzenia tego prawa
oraz jego wysokosSci wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu zloZenia wniosku. Oznacza to, Ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowiazujacych w chwili jego zlozenia przepisow dotyczacych sposobu wyliczenia
emerytury. W tych okoliczno$ciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych
emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu zlozyli w nowym stanie
prawnym, po wejSciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwo$ci konstytucyjnych
i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpieczen spolecznych zasada realizacji prawa do emerytury wedlug
przepisow obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., I1
UK 603/17, LEX nr 2634177).

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nastgpila z dniem 8.02.2013 r., a wiec wraz z
osiagnieciem przez ubezpieczonga powszechnego wieku emerytalnego.

Po przyznaniu prawa do emerytury mozliwe jest - o ile zostana spetnione przestanki okre§lone w przepisach - ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury.



W dokonanym zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r., przeliczeniu $wiadczenia wnioskodawczyni, nie sposéb dopatrzyc
sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu ponownie ustalil
odwolujacej wysoko$¢ emerytury powszechnej od 8.02.2013 r. tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata
Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ tej emerytury nie jest ustalana na nowo, na date wydania zaskarzonej
aktualnie decyzji z 12.01.2021 r., ale jest przeliczana z zastosowaniem art. 194j ustawy emerytalnej. Przeliczeniu
podlega zatem podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z 19.03.2013 T.
stanowigca sume: kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 86 330,71
zl i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 320964,52 zl. Tak ustalona podstawa obliczenia
emerytury nie zostala juz pomniejszona w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. o sume kwot pobranych emerytur.
Do ustalenia nowej wysokosSci kwoty emerytury Zaklad prawidlowo przyjat na dzien 8.02.2013 r. érednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z 19.03.2013 r., ktére w przypadku wnioskodawczyni

wynosi 254,10 miesiecy, a nastepnie uwzglednil kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia, a takze zmiany wynikajace
z rozpoznania jej wnioskow jakie zglaszala do 31.12.2020 r. Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje
wnioskodawczyni od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta wyplata emerytury - czyli od 8.02.2013 r. (art. 194j
ust. 4 ustawy emerytalnej) i wyniosla 1602,89 zI. W taki wla$nie, prawidlowy, sposéb ZUS, z urzedu, ustalil
ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni. Emerytura ustalona na dzien 8.02.2013 r. okazala sie Swiadczeniem
korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury w okresie od 8.02.2013 r. do 31.12.2013 r., ktéra na dzien
8.02.2013 r. wynosila 1598,54 zl.

Analiza akt emerytalnych wnioskodawczyni i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie
nie pozostawia przy tym zadnych watpliwosci Sadu, ze pozwany prawidlowo zaliczyl do okresu nieskladkowego
okres urlopu wychowawczego zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a)
w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na
ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo
w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej dotyczacych przeliczenia jej emerytury Sad zwazyl, ze wnioskodawczyni zdaje
sie do konca rozrdézniaé, ze zgodnie z ustawa emerytalng obowigzuja odmienne zasady dotyczac przeliczenia emerytury
weczesniejszej (symbol E) i emerytury z wieku powszechnego (symbol (...)). W przypadku przeliczenia emerytury
wczedniejszej zastosowanie ma art. 113 ustawy emerytalnej, natomiast w przypadku emerytury powszechnej
zastosowanie do przeliczenia tego Swiadczenia zastosowanie ma art. 108 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jezeli po dniu, od ktoérego
przyznano emeryture okre$lona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wysoko$é $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust. 2.

W ust. 2 art. 108 cyt. ustawy postanowiono, ze emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie
o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Zgodnie z ust. 2a art. 108 w/w ustawy zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, o ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednoczeénie zlozenie wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci okresowej emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych.



W ust. 3 art. 108 w/w ustawy postanowiono, zZe ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek
zgloszony nie wezeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Zgodnie z ust. 4 tego artykulu podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od
miesigca, od ktoérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

W ust. 5 art. 108 w/w ustawy, postanowiono, ze przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o
ustalenie emerytury w nowej wysokosci.

Z powyzszego wynika, Ze przeliczenie w trybie art. 108 ustawy emerytalnej dotyczy tylko tzw. emerytury powszechnej,
przy czym podkredli¢ nalezy, ze przeliczenie emerytury w trybie art. 108 ww. ustawy nastepuje wylacznie na wniosek
emeryta zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych.

Jednocze$nie nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczona byla prawidlowo pouczana w decyzjach, ze przeliczenie jej
emerytury powszechnej w trybie art. 108 ww. ustawy nastepuje wylacznie na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po
uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Zgodnie za$ z art. 113 w/w ustawy, ktory dotyczy ponownego przeliczenia emerytury wczesniejszej, ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w
wymiarze $§wiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wezeéniej niz
po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale
kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Odwolujgca przy swoim pismie z dnia 16.07.2021 1. zlozyta kilka decyzji, z ktorych cze$¢ dotyczyta przeliczenia w trybie
art. 113, a cze$¢ dotyczyla przeliczenia w trybie art. 108 ustawy emerytalne;j.

Analiza zawartoSci akt ZUS-owskich wskazuje, ze po 31.12.2017 r. wnioskodawczyni nie skladala wnioskéw o
przeliczenie jej emerytury powszechnej w trybie art. 108 ustawy emerytalnej, za$ po rozpoznaniu sktadanych od 2014 r.
przez E. T. wnioskow o ponowne wyliczenie emerytury ZUS prawidlowo przeliczyt jej §wiadczenia emerytalne, zgodnie
z ktorymi przy uwzglednieniu wyroku TK:

1. kwota emerytury wezeéniejszej na dzien 1.01.2014 r. wynosila 1687,70 zl i byla §wiadczeniem korzystniejszym w
okresie od 1.01.2014 r. do 31.01.2014 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosila na 1.01.2014 r. 1684,79 zt,

2. kwota emerytury powszechnej na dzien 1.02.2014 r. wynosila 1694,94 zt i bylaby $wiadczeniem korzystniejszym w
okresie od 1.02.2014 r. do 31.12.2016 r. od kwoty emerytury wezeéniejszej, ktéra wynosila na 1.02.2014 r. 1687,70 zl,

3. kwota emerytury wczeéniejszej na dzien 1.01.2017 r. wynosila 1834,19 zl i byla §wiadczeniem korzystniejszym w
okresie od 1.01.2017 1. do 31.12.2017 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosila na dzien 1.01.2017 r. 1813,98
71,

4. kwota emerytury powszechnej na dzieni 1.01.2018 r. wynosila 1870,98 z} i bylaby §wiadczeniem korzystniejszym w
okresie od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r. od kwoty emerytury wezeéniejszej, ktéra wynosila na 1.01.2018 r. 1844,19 zl,

5. kwota emerytury wczesniejszej na dzien 1.02.2018 r. wynosila 1871,73 zl i jest $wiadczeniem korzystniejszym w
okresie od 1.02.2018 r. od kwoty emerytury powszechnej, ktéra wynosila na 1.02.2018 r. 1870,98 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze pozwany ZUS prawidlowo na podstawie zaskarzonej decyzji z 12.01.2021
r. wyplacil wnioskodawczyni wyréwnanie za okres od 8.02.2013 r. do 31.12.2013 r., 0od 1.02.2014 r. do 31.12.2016 .
oraz od 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r., poniewaz w tych tylko okresach emerytura powszechna wnioskodawczyni byta
Swiadczeniem korzystniejszym, niz pobierana emerytura wezeéniejsza.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



