Sygn. akt VIII U 466/21
UZASADNIENIE do calosci wyroku

Decyzja z 12 stycznia 2021 Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych II Oddziat w L. ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury
wnioskodawczyni J. M. od 30.04.2013 r. tj od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury.

W uzasadnieniu podniesiono, iz podstawa emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wczeéniej
emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wynosi 415514, 46 zt (387350,84 zl + 28163,62 zl). Wysoko$¢ emerytury
od 30.04.2013 wynosi 1632,67 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury Zaklad (...) wszystkie zmiany w wysokoSci
Swiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r. w tym zmiany wynikajace z waloryzacji
jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajgce z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko§¢ emerytury
od 1.01.2021 r. wynosi 1899,78 zl. Ponadto podniesiono, iz emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal jest
Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczes$niej emerytury wobec czego zaklad nadal bedzie
kontynuowatl wyplate tego Swiadczenia.

/ decyzja w aktach ZUS k. nieponumerowane/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 11 lutego 2021 r. wniosla J. M. domagajac sie jej zmiany wznowienia
postepowania i przeliczenia jej $wiadczen. Wiosla tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w zakresie rachunkowosci celem prawidlowego wyliczenia §wiadczen zgodnie z ustawa. W uzasadnieniu swego
stanowiska odwotujaca podniosla, iz urodzila sie w roku 1953 r. a w wyniku przeliczenia naleznego jej $wiadczenia
mimo obietnic rzadu jej $wiadczenie nie wzroslo. Podniosla, iz musiala opiekowa¢ sie schorowana matka i nie mogla
dorobié. Zyje na poziomie minimum egzystencji tym samym jej wniosek jest w pelni uzasadniony.

/ odwolanie k. 3-3v./
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji.
/ odpowiedZ na odwotlanie k. 6/

Na rozprawie w dniu 13 maja 2021 poprzedzajacej wydanie wyroku popierajac odwotanie wnioskodawczyni podniosta
iz czuje sie pokrzywdzona i ukarana za to ze weze$niej dochodzila swych praw przed Sadem bo jej kolezanki, ktore takze
sie odwolywaly do sgdu tez nie otrzymaly zadnego wyréwnania. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 13 maja 2021 r. 00:00:18 — 00:06:02/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:

J. M. urodzila sie w dniu (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 11.03.2008 r. Zaklad (...) przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku wezesniejszym (art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od 30.03.2008 1. jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

/ decyzja k. 29 plik I akt ZUS/
W dniu 16 kwietnia 2013 r. J. M. wniosla o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

/ wniosek k. 1-3 plik IT akt ZUS/



Decyzja z 30 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture
po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktérej wysokosé obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$é emerytury wyliczona
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy wyniosla 1278,03 zI. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
korzystniejszym $§wiadczeniem bylo §wiadczenie dotychczas wyplacane w kwocie 1690,31 zt.

/ decyzja k. 13 plik IT akt ZUS/

W dniu 20.03.2019 r. ubezpieczona wniosta do ZUS o wznowienie postepowania i obliczenie jej emerytury bez
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. bez pomniejszania o kwote pobranej wczeéniej

emerytury.
/wniosek k. 15 plik IT akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. postanowieniem z 24.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z dnia 30.04.2013 r. dotyczaca wnioskodawczyni na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych .

/postanowienie k. 16 plik IT akt ZUS/

Decyzja z 24.04.2019 r. ZUS I Oddzial w E.. odmoéwil skarzacej uchylenia decyzji z 30.04.2013 r. i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja nie moze nastgpi¢ jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2
KPA organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.
Uchylenie decyzji z 30.04.2013 r. nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.

/decyzja k. 17 plik II akt ZUS/

Postepowanie sagdowe wszczete na skutek odwolania wnioskodawczyni od ww. decyzji prowadzone w sprawie VIII
U 1531/19 a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym w sprawie sygn. Akt IIT AUa 209/20 uleglo umorzeniu z mocy
prawa na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U 2020 .1222) z dniem wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r.

/ bezsporne odpis zarzadzenia z dnia 18.03.2021w aktach ZUS k. nienumerowane/

Zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2021 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalil wnioskodawczyni
wysoko$é emerytury przyznanej 30.04.2013 r. od dnia ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury bez dokonywania
pomniejszen.

/ bezsporne, decyzja w aktach ZUS k. nieponumerowane/

Ustalenia w sprawie Sad poczynit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w procesie, w
szczegoblnosci dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt rentowych wnioskodawczyni.

Czyniac ustalenia na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 kpc Sad pominat wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego w zakresie rachunkowosci celem prawidlowego wyliczenia §wiadczen zgodnie z ustawa.
Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskujac w tym przedmiocie wnioskodawczyni nie podniosla jakichkolwiek konkretnych
zastrzezen co do nieprawidlowo$ci dokonanych wyliczen. Podniosla enigmatycznie, iz zaskarzona decyzja jest
nieprawidlowa bowiem zaréwno ona jak i kolezanki, ktore wcze$niej odwolywaly sie od decyzji ZUS powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wbrew zapewnieniom rzadu nie uzyskaly wzrostu $§wiadczen. Odwolujaca



nie zauwaza jednak, iz przeliczenie §wiadczenia bez pomniejszenn o sume kwot pobranych emerytur nie stanowi
gwarancji zwiekszenia wyplacanej emerytury. Tym samym Sad uznal, ze skoro brak jest konkretnych zastrzezen co
do wyliczenia Swiadczenia wskazany wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzat tylko i wylacznie
do nieuprawnionego przedluzania postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021T. poz. 291 t.j.) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego
w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6
miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 .

W mysl art. 194j powolanej ustawy 1. kwote emerytury przyznanej na podstawie alt. 24 ubezpieczonemu urodzonemu
w (...)r., ktory wezeSniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1 b na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinne;j.

Stosownie do tresci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50ai50ei184.

Zgodnie z treScig art.25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.



Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie niniejszego postepowania wnioskodawczyni podniosla, iz zaskarzona decyzja jest
nieprawidlowa bowiem w jej wyniku nie doszlo do zwiekszenia faktycznie wyplacanych jej $wiadczen.

Podnies¢ nalezy, ze na mocy zaskarzonej decyzji na podstawie art. 194i z urzedu - w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. o sygn. akt P 20/16 - de facto uchylono wcze$niejsza decyzje w przedmiocie
ustalenia wysokoéci emerytury z wieku powszechnego z dnia z 30.04.2013 r.. i przyznano wnioskodawczyni emeryture
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wysoko§¢ emerytury nabytej wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego okre$lono zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z pominieciem art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej z dnia 17.12.1998 r., czyli podstawy emerytury nie pomniejszono o
sume kwot pobranych emerytur. Stosownie bowiem do tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 .
w sprawie sygn. akt P 20/16: art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 1712 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w
zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), dalej ustawa zmieniajaca. Dostosowala ona
przepisy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16, OTK-A 2019/11),
wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia wysokoSci emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.
Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 194i, na mocy ktoérego osoby urodzone w (...) r.,
pobierajgce wezedniejsza emeryture przyznang przed 2013 r., mogq obecnie przej$¢ na emeryture powszechna bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej dotychczas wezeSniejszej emerytury. Natomiast osobom,
ktore przeszly juz z wezedniejszej emerytury na emeryture powszechng Swiadczenie to zostanie przeliczone (art. 194;j
ustawy emerytalnej).

Jak wskazuje zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zaskarzona decyzja przeliczono $wiadczenie
wnioskodawczyni z poszanowaniem wskazanych zasad, czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Nowa emeryture ustalono jako réwnowartos¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczania przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Tak wyliczone Swiadczenie na dzien 30.04.2013 r. bez dokonywania
dotychczas wykonywanych potracen oczywiscie wzroslo i wyniosto 1632,67 zt kwota uprzednio ustalona 1278,03 zl.
Brak wiec podstaw do uznania, iz przeliczenie Swiadczenia wnioskodawczyni nie wigzalo sie z zadnym relatywnie
widocznym efektem w zakresie wyliczenia jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Co innego, iz faktycznie
wyplacane wnioskodawczyni §wiadczenie na sutek wydania zaskarzonej decyzji nie wzrosto. To jednak - wbhrew
twierdzeniom odwolujacej nie oznacza, ze wystapily w tej materii jakiekolwiek nieprawidlowos$ci. Podkresli¢ nalezy,
czego nie zauwaza skarzgca, iz §wiadczeniem dotychczas jej wyplacanym byla emerytura w wieku wezeéniejszym.
Emerytura w wieku powszechnym ustalona zaskarzona decyzja na dzien 30.04.2013 r. okazala sia sie by¢ jednak
nadal $wiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas wyplacane w kwocie 1690,31 zl. Tym samym emerytura
ustalona ta decyzja okazala sie mniej korzystna i ulegla zawieszeniu. Wnioskodawczyni jest nadal uprawniona do
emerytury w wieku wezesniejszym jako Swiadczenia korzystniejszego. Jego wysoko$é w skutek wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny oraz nastepujacych po nim zmian legislacyjnych w ustawie o emeryturach i rentach



z FUS, z uwagi na inny zakres przedmiotowy orzeczenia nie mogla ulec zadnym modyfikacjom. Brak faktycznego
wzrostu $wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni nie byt wiec wynikiem bledu w obliczeniach lecz efektem tego,
iz wyliczone jej ponownie $wiadczenie (emerytura w wieku powszechnym) z uwzglednieniem usankcjonowanych
przez Trybuna Konstytucyjny zasad, co do wysoko$ci okazalo sie jednak nadal $wiadczeniem mniej korzystnym niz
dotychczas pobierane.

Tym samym zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, jako niezasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji



