Sygn. akt VIII U 479/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. P. nie podlega, od dnia 26.05.2020 r., ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) Spoélka cywilna
w L., podnoszgc pozornoé¢ zawartej umowy o prace majacej na celu jedynie uzyskanie przez E. P. pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoécia
do pracy z powodu choroby, a nie zawartej w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. ZUS wskazal, ze ubezpieczona
zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy pomimo, ze w firmie nie bylo faktycznej potrzeby
zatrudnienia pracownika oraz utworzenia stanowiska pracy . (decyzja k. 203 - 212 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl odwolanie do Sadu
Okregowego w Lodzi w dniu 5 lutego 2021 r. wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Platnik
podkreslil, ze brak jest ustawowego obowigzku wcze$niejszego zawarcia z pracownikiem umowy na okres prébny
oraz na czas okre$lony, zanim z pracownikiem zostanie ostatecznie zawarta umowa na czas nieokreslony. Wedlug
platnika wlasnie dokumentacja kadrowo — placowa jest podstawowa dokumentacja potwierdzajgca zatrudnienie.
Dodatkowo skarzacy podkreslil, ze obecnie pracodawca ma pelne prawo samodzielnego podejmowania decyzji o
przyjeciu i zwolnieniu pracownika i nie jest ku temu wymagana zgoda i akceptacja ze strony ZUS. W szczego6lnosci
to przedsiebiorca ocenia czy istnieje potrzeba zatrudnienia lub zwolnienia pracownika. Nadto wedlug odwolujacego
w poczatkowym okresie zatrudnienia pracownik zawsze jest dodatkowym kosztem za$ rezultat ekonomiczny takiego
zatrudnienia powstaje w pdzniejszym czasie. (odwolanie k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy podnio6st
argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 7-10)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 6.09.2021 r. wnioskodawcy: A. D. oraz G.
R. podtrzymali swoje stanowisko w sprawie.

(protokot rozprawy z dnia 6.09.2021 r. o§wiadczenie wnioskodawcezyni A. D. 00:02:56, o$wiadczenie wnioskodawcy
G. R. 00:03:14, plyta CD k. 190)

E. P. poparta odwolanie zlozone przez wnioskodawcow. (protokot rozprawy z dnia 6.09.2021 r. od§wiadczenie E. P.
00:21:13, plyta CD k. 190)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

A. D.iG.R. od 6 kwietnia 2010 r. prowadza pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka cywilna w
L. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej . Przedmiotem dziatalno$ci
tej spolki jest §wiadczenie ustlug hydraulicznych. Spoélka, poza realizowaniem zleconych ushug, prowadzi, takze, sklep
hydrauliczny. Od daty powstania spotki bylo zatrudnionych okolo trzech - czterech hydraulikow. Od 2020 r. nie
zatrudniano pracownikéw na stanowisku hydraulika, a ustugi wykonywal sam wnioskodawca G. R. w siedzibie sp6lki,
gdzie mial przeznaczony do tego caly asortyment narzedzi, natomiast wspolniczka A. D. zajmowala sie sprzedaza.
Powierzchnia firmy wynosi okolo 750 m2. Firma ta korzystala tez ze stalych instalatoréw, ktérzy zaopatruja sie w jej
sklepie. Spotka wydawatla towar firmom wykonawczym. Siedziba sp6lki dzialata w tygodniu w godzinach od 8.00 do
16.00. W weekendy w spolce nie byla §wiadczona praca, jedynie sporadycznie bywal tam wnioskodawca. E. P. — nigdy
nie pracowala w weekendy. (zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 — 00:15:23, plyta CD k. 178 1 00:13:09 w zw.



Z 00:19:33, plyta CD k. 190, zeznania wnioskodawcy G. R. 00:18:09, plyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k.
190, wydruk z (...) k. 191 - 193)

E. P. legitymuje sie $rednim wyksztalceniem. Ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych. Posiada kwalifikacje
w zawodzie technik BHP, a takze technik weterynarii. (dyplom k. 20, 24, $§wiadectwo k. 21 — 23, 25, 27, 29 — 34,
kwestionariusz osobowy k. 85).

Ubezpieczona $§wiadczyla prace na umowe o prace jako sprzedawca, w tym w sklepach hydraulicznych, nadto jako
pracownik fizyczny oraz pracownik ochrony. (§wiadectwo pracy k. 35 — 50, 79- 82)

E. P. wykonywala, takze, czynno$ci jako pracownik ochrony na umowe o dzielo oraz czynnosci przy konfekcjonowaniu
produktéw, przy pracach porzadkowych oraz ochronie obiektéw na podstawie umowy zlecenia.

(umowa o dzielo k. 51 — 60, umowa zlecenia k. 63, k. 66 — 75)

Ubezpieczona ostatnio, tj. w okresie od 16.10.2017 r. do 20.07.2019 r. $§wiadczyla prace na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie (...) Spbtka z 0.0. w D. jako specjalista ds. ekspedycji. U wskazanego pracodawcy w 2019
r. ubezpieczona przebywala przez okres 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z przebytym zawalem serca.

(§wiadectwo pracy k. 76 — 78, zeznania zainteresowanej 00:03:33, plyta CD k. 190).

Przed 2019 r., w spoélce, pracowaly dwie osoby na stanowisku pracownika biurowego: K. S. i P. S.. Po 2019 r.
wnioskodawcy poszukiwali nowego pracownika do pomocy w sklepie.

(zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 - (...), plyta CD k. 178 w zw. z 00:19:33, plyta CD k. 190, zeznania
wnioskodawcey G. R. 00:18:09, plyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k. 190, zeznania Swiadka P. W. 00:40:24,
plyta CD k. 178)

W dniu 26 maja 2020 r. E. P. zawarla z (...) Spélka cywilng w L., reprezentowana przez A. D. jako wspolnika, umowe o
prace na czas nieokreSlony od 26 maja 2020 r. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.200 zl brutto. Jako miejsce pracy wskazano miejscowo$é L..

(umowa o prace k. 85).

E. P. przedlozyla orzeczenie lekarskie z dnia 25.05.2020 r. podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o
zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika biurowego wazne do dnia 25.05.2023 r.

( orzeczenie lekarskie w k. 35 akt ZUS )

W dniu 29.07.2020 r., tj. po ustawowym terminie platnik dokonal zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
26.05.2020 .

(okoliczno$¢ bezsporna)
E. P. byta dla pracodawcoéw osoba obca.
(bezsporne)

Whnioskodawcy zdecydowali sie na zatrudnienie ubezpieczonej ze wzgledu na jej do$wiadczenie zawodowe w zakresie
$wiadczenia pracy w branzy hydraulicznej. We wcze$niejszym okresie byla ona zatrudniona w firmie konkurencyjnej
dla ptatnikow.



(zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 — 00:15:23, plyta CD k. 178 w zw. z 00:19:33, plyta CD k. 190, zeznania
wnioskodawcey G. R. 00:18:09, plyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k. 190)

W dniu 26.05.2020 r. E. P. stawila sie w siedzibie pracodawcy i faktycznie podjela prace. E. P. miala stale godziny
pracy od 8-16, bo w tych godzinach otwarta byla firma i §wiadczyla ona prace pie¢ dni w tygodniu w siedzibie spotki w
L. przy ul. (...), to jest w sklepie hydraulicznym. Nie pracowala w weekendy. Ubezpieczona zamieszkiwala w odleglosci
okolo 50 metréw od siedziby firmy.

Jako pracownik biurowy pomagala wnioskodawczyni przy obstudze klientow, przyjmowata tez dostawy, zajmowala
sie sprzedaza asortymentu, ktory posiadata spotka. Wnioskodawczyni sprzedawala towar, przyjmowata wraz z A. D.
towar, ukladala go na pulkach, wydawala towar instalatorom, sprzatala pomieszczenia firmy. Raz ona przyjmowala
towar araz A. D..

Ubezpieczona miala swoje stanowisko pracy i pracowata z A. D. przy jednym biurku i zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni
ze wzgledu na swoje duze do$wiadczenie zawodowe w tej firmie (10 lat) wykonywala z zainteresowana pewne
czynno$ci i pomagala jej zapoznawad sie z asortymentem sprzedazowym spoiki.

Ubezpieczona ze wzgledu na swoje wezesniejsze do§wiadczenie zawodowe posiadala wiedze w zakresie np. firm, ktore
za zakupiony towar placa bezgotéwkowo, bo znala te firmy. Wiedziala takze co ma robi¢ w sytuacji, gdy dany podmiot
zlozyt zamowienie, ktore moglo nie zostaé zrealizowane. Ubezpieczona wykonywala czynnosci tylko w sklepie, bo na
wyceny jezdzil sam G. R..

Niekiedy E. P. zawozila do ksiegowej firmy dokumenty. Czasami zlecenia na wykonywanie ustugi, wplywaly poczta
elektroniczng . M. odbierala wspolniczka A. D.. Wnioskodawczyni codziennie podpisywala liste obecnosci, ktora
znajdowala sie w siedzibie firmy w specjalnych segregatorach. Ubezpieczona nie zostawala, po godzinach zamkniecia
sklepu, dluzej w pracy. Kwitowala odbiér wynagrodzenia na licie plac. Polecenia stuzbowe, instrukcje ubezpieczona
otrzymywala od A. D., , byla jej podporzadkowana pracowniczo. E. P. sprzedawala towar, ukladala na polkach,
wydawala narzedzia, sprzet hydrauliczny czyli towar instalatorom, sprzatala pomieszczenie sklepu.

(zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 - (...), plyta CD k. 178 w zw. z 00:19:33, plyta CD k. 190, zeznania
wnioskodawcy G. R. 00:18:09, plyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k. 190, zeznania §wiadka D. P. 00:35:34
— 00:38:24, plyta CD k. 178, zeznania §wiadka P. W. 00:40:24, plyta CD k. 178, zeznania zainteresowanej 00:03:33,
plyta CD k. 190, lista plac k. 85, lista obecnoéci k. 85)

E. P. w 2019 r. przeszla zawal serca. Ubezpieczona choruje takze na nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyce. W dacie
podjecia pracy przez ubezpieczona A. D. wiedziala, ze cierpi ona na nadci$nienie. Natomiast platnicy nie mieli wiedzy,
o tym, ze wnioskodawczyni w przeszlosci przebyla zawal serca. Od dnia 27.08.2020 r. do 31.01.2021 r. ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy z powodu powiktan cukrzycowych. W dniu 2 lutego 2021r. zainteresowana podjeta
ponownie prace u platnika i wykonywala tozsame czynno$ci co w okresie wezeéniejszym. Ubezpieczona po styczniu
2021 r. nie korzystala juz ze zwolnien lekarskich w firmie platnika i pracodawca byl zadowolony z jej pracy.

(historia zdrowia z (...) w K. k. 97 — 98, skierowanie z Poradni Chirurgicznej k. 103, zeznania zainteresowanej
00:03:33, plyta CD k. 190, zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 — 00:15:23, plyta CD k. 178 1 00:13:09 w zw. z
00:19:33, plyta CD k. 190, zeznania wnioskodawcy G. R. 00:18:09, plyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k. 190,
zeznania $wiadka D. P. 00:35:34 — 00:38:24, plyta CD k. 178)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy E. P. platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce, gdyz
trudno bylo znalez¢, pracownika z wiedza o instrumentach, narzedziach, czeSciach zamiennych - hydraulicznych, i z
umiejetnosScia przedstawienia, klientom sklepu, informacji o hydraulicznym zastosowaniu danej cze$ci, jej sposobie
dzialania , mozliwo$ciach czy ewentualnej wymianie na inng, w przypadku awarii. Czynno$ci pracownicze, z okresu



aktywnosci E. P., w czasie nieobecnosci E. P., wykonywala sama wspoélniczka A. D.. Gdy, na przyklad, musiala opuscic¢
siedzibe firmy ,zamykala sklep lub prosila pelnomocnika firmy o pomoc.

E. P., nadal jest zatrudniona w firmie (...) .

W okresie, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego tj. od 2 lutego 2021r. , nie korzystala ze zwolnien
lekarskich .

(zeznania wnioskodawczyni A. D. 00:06:02 — 00:15:23, plyta CD k. 178 i 00:13:09 w zw. z 00:19:33, plyta CD k. 190,
zeznania wnioskodawcy G. R. 00:18:09, ptyta CD k. 178 w zw. z 00:20:27, plyta CD k. 190)

(...) Spaw” Spélka cywilna w L. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie w latach 2019 — 2020
uzyskatla nastepujace dochody:

- W 2019 1. — 674.518,51 zk;
-w2020r. — 586.582,58 zl.
(zestawienie przychod6éw i wydatkow k. 83 - 84 akt ZUS)

W zwiazku z przeprowadzong przez ZUS I Oddzial w L. kontrolg u platnika, organ ten wydal decyzje z dnia 29 grudnia
2020 r., w ktorej stwierdzil, ze E. P. nie podlega od dnia 26.05.2020 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...) Sp6tka cywilna w L.,
podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu, jedynie, uzyskanie przez E. P. pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolno$ciag do
pracy z powodu choroby, a nie zawartej w celu rzeczywistego $§wiadczenia pracy. (decyzja k. 3 - 9 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw w postaci w
szczegolnosci umowy o prace, listy obecnosci i listy plac, orzeczenia lekarskiego a nadto zeznan wnioskodawcow, tj.
wspolnikéw platnika - firmy (...) spolki cywilnej A. D. i G. R. oraz zainteresowanej E. P. a takze Swiadkow: D. P.iP. W..

Zgromadzonym i wskazanym wyzej dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy, by wyjasni¢ sporna okoliczno$é — a mianowicie, czy
zawarta przez E. P. z platnikiem umowa o prace, nosi cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z choroba.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcow, zainteresowanej oraz Swiadkow, w ktorych wskazali oni na realno$c
zawartej umowy o prace oraz faktyczne Swiadczenie pracy przez E. P. w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu, zeznania wyzej wymienionych, w niniejszej sprawie, sa konsekwentne, jasne, logiczne, wzajemnie
niesprzeczne i uzupelniaja sie oraz sa zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z zeznan wyzej wymienionych, wynika, ze ubezpieczona, w spornym okresie , faktycznie podjela i wykonywala swoja
prace. Opisali jakie konkretnie czynno$ci wykonywala ubezpieczona w ramach swych obowigzkéw pracowniczych.
Przy czym Swiadkowie byli regularnie obecni w siedzibie pracodawcy i stale widywali zainteresowana przy
wykonywaniu stuzbowych czynnosci.

Zdaniem Sadu natomiast sama okoliczno$é¢, ze zawnioskowani $wiadkowie nie sa osobami obcymi dla
wnioskodawczyni, czy zainteresowanej nie przemawia w zaden spos6b za odméwieniem przymiotu wiarygodnoSci ich
zeznaniom.



Podkresli¢, w tym miejscu z cala stanowczoS$cia nalezy, ze, zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie
mozna z gory odmowié wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow, tylko dlatego, ze sa oni np. czlonkami rodziny stron, albo
zZnajomymi.

Takie podejScie, uniemozliwialoby prawidlowa ocene dowoddéw, a w skrajnym wypadku, obligowaloby do odmowy
wiarygodnoS$ci stronom, ktbére przeciez zawsze zeznaja w swoim interesie. Sens ich przestluchiwania przestalby
woweczas istnie.

»~Sam fakt istnienia powigzan rodzinnych §wiadka ze stronami postepowania nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy
zakwestionowania wiarygodnoSci jego zeznan”. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2017 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 162/17, opubl. L.)

Dowdd z zeznan $§wiadka - czlonka rodziny, podlega takiej samej ocenie, przez Sad, jak kazdy inny dowdd, tj. zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki oraz w konfrontacji z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Na podkreslenie zastluguje okoliczno$é¢, ze, na uzasadnienie swojej wersji odno$nie pozornosci umowy o prace, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil, w toku procesu, zadnych wiarygodnych dowodéw oraz, zasadnie, nie
podwazyl, zalaczonych do akt ,dokument6w i zgodnych zeznan swiadkow, ubezpieczonej oraz odwotujacych sie. Organ
rentowy nie wykazal okolicznos$ci przeciwnych. (art. 6 k.c.)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcow: A. D. i G. R. w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego, zasluguje na
uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji ZUS.

Zgodnie ztreécia art. 6 ust. 1 pkt 1113 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z pdzn. zm.) osobom ubezpieczonym w
tym zakresie w razie choroby lub macierzynstwa, przysluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci
okre§lonych ustawa.

Natomiast art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej stanowi, ze ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — A. D. reprezentujgca jako wspolnik spoétke cywilng (...) w L. zawarla z
zainteresowang E. P. w dniu 26 maja 2020 r. umowe o prace, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania
w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno$é
tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 26
maja 2020 r. nie zostala zawarta dla pozoru jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. ani art. 58
kc. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa w §wietle
art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepisow ustawy
ani nie byl sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz osiagniecie wskazanych przez organ rentowy celow jest
zgodne z ustawg. Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w
innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek
ziszczenia sie okreSlonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem
wigzac¢ zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa badz uznaé, ze jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejscia, a przeciwnie - co zostalo juz weczeéniej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z trescig art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistosci pracy nie swiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK 141/ 04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz zainteresowana prace podjela i ja
$wiadczyla, a pracodawca — $§wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjaénione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem zainteresowane;j
E. P..

Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej ustalo w dniu 20.07.2019 r. i z uwagi na powyzsze po przebytej chorobie serca
poszukiwala ona jako osoba bezrobotna nowego zatrudnienia.

Natomiast po 2019 r. wnioskodawcy poszukiwali nowej osoby do pomocy w prowadzonym przez siebie sklepie, gdyz
utracili wezesSniej dwoch pracownikdéw. Wnioskodawcey zdecydowali sie na zatrudnienie ubezpieczonej ze wzgledu
na jej doSwiadczenie zawodowe w zakresie branzy hydraulicznej. We wecze$niejszym okresie byla ona zatrudniona w
firmie konkurencyjnej dla platnikow. E. P. byla dla pracodawcow osobg obcg.



W dacie zawarcia umowy o prace, wnioskodawczyni przedstawila zaswiadczenie wystawione przez lekarza do badan
profilaktycznych wazne do dnia 25.05.2023 r. Organ rentowy, w postepowaniu przed Sadem, nie wykazal, ze
przedmiotowy dokument jest nierzetelny, co do daty waznoSci, jak i, co do oceny zdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.
Wprawdzie, orzeczenie lekarskie odnosilo sie stricte do stanowiska pracy pracownika biurowego, a ubezpieczona
wykonywala faktycznie obowiazki sprzedawcy, jednak, w obu przypadkach, praca ubezpieczonej byla swiadczona
stacjonarnie bez koniecznoSci przemieszczania i nie stanowila ciezkiej pracy fizycznej. Podkresli¢ przy tym dodatkowo
nalezy, ze dojazd do siedziby pracodawcy nie stanowil dla ubezpieczonej wzmozonego wysitku, w sytuacji, gdy firma
ta mieScila sie jedynie 50 metréw od jej miejsca zamieszkania.

E.P.,wdniu 26 maja 2019 r., faktycznie podjela prace w ramach stosunku pracy, co potwierdza nie tylko dokumentacja
osobowa, ale tez zeznania Swiadkéw i odwolujacych sie. W ramach swoich obowigzkéw pracowniczych ubezpieczona
stawila sie w siedzibie pracodawcy. Ubezpieczona miala swoje stanowisko pracy i pracowala z A. D. przy jednym
biurku. Pracowala w tygodniu w stalych godzinach pracy od 8-16 w siedzibie sp6lki, to jest w sklepie hydraulicznym.
Pomagala wnioskodawczyni przy obstudze klientow, przyjmowala tez dostawy, zajmowala sie sprzedazg asortymentu,
ktory posiadala spotka. Wnioskodawezyni sprzedawala towar, przyjmowala wraz z A. D. towar, ukladala go na pulkach,
wydawala towar instalatorom, sprzatala pomieszczenia firmy. Ubezpieczona, ze wzgledu na swoje wczes$niejsze
do$wiadczenie zawodowe, posiadala wiedze w zakresie np. firm, ktore za zakupiony towar, placa bezgotéwkowo, bo
znala te firmy. Wiedziala, takze, co ma robi¢ w sytuacji, gdy dany podmiot ztozyt zaméwienie, ktérego moglo nie zostaé
zrealizowane. Ubezpieczona wykonywala czynnosci tylko w sklepie, bo na wyceny jezdzil sam G. R.. Niekiedy E. P.
zawozila do ksiegowej firmy dokumenty. Wnioskodawczyni codziennie podpisywala liste obecnoéci. Kwitowata odbior
wynagrodzenia na liécie plac. Polecenia stluzbowe ubezpieczona otrzymywala od A. D..

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze E. P. rzeczywidcie $wiadczyta prace na rzecz spoéiki cywilnej (...) w E. w
ramach umowy o prace z dnia 26.05.2020 r. Powyzsze, w ocenie Sadu, jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo, w
toku postepowania, udowodnione.

Zdaniem Sadu zatem, nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O pozornoéci mozna moéowié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Platnik natomiast chcial zatrudnié¢ zainteresowana i miala ku temu realne powody, poszukiwal nowego pracownika,
po wezesniejszym odejéciu dwoch innych oséb a ubezpieczona miala bogate doswiadczenie zawodowe w tym zakresie,
gdyz pracowala wezeéniej w tej branzy dla konkurencji i miala wiedze w zakresie kontrahent6w platnika.

Podkreéli¢ nalezy, ze wprawdzie ubezpieczona cierpial we wcze$niejszym okresie na chorobe serca oraz inne
schorzenia, to jednak nie czynily ja one osobg niezdolng do pracy i brak bylo przeciwwskazan lekarskich do podjecia
przez nig zatrudnienia u platnika. Natomiast konieczno$é¢ korzystania ze zwolnien lekarskich wyniknela dopiero z
p6Zniejszych komplikacji zdrowotnych spowodowanych powiklaniami. Bez watpienia, zatem, komplikacje zdrowotne
wystapily u ubezpieczonej juz po zawarciu umowy o prace z platnikiem czego nie mozna bylo przewidzie¢ i co
bylo niezalezne od ubezpieczonej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie udowodnil w zaden sposob, ze istnial stan
zagrozenia zdrowia E. P., w chwili zawarcia umowy o prace. Jak wynika z zeznan wnioskodawcéw, nie mieli oni
$wiadomoSci, ze wnioskodawczyni, w przeszloéci, przebyla zawat serca.

W dacie zawarcia spornej umowy ubezpieczona przedlozyla, natomiast, zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy
wystawione przez lekarza do badan profilaktycznych. Nastepnie zainteresowana Swiadczyla prace w firmie platnika
i otrzymala wynagrodzenie. Uwypukli¢ przy tym trzeba, ze, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. od 2
lutego 2021r. ubezpieczona podjela ponownie prace u platnika i wykonywala tozsame czynnosci
co w okresie wezesniejszym. Ubezpieczona po styczniu 2021 r. nie korzystala juz ze zwolnien lekarskich w firmie
platnika i pracodawca byl zadowolony z jej pracy.



Uwzgledniajac wszystkie ,wskazane wyzej okolicznosci, nalezy uznaé, ze niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach
zgody na zatrudnienie pozorne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zasadnie, Ze miedzy stronami bylo
porozumienie w tym zakresie.

Natomiast, w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej, jej obowigzki wykonywala badz sama
platniczka lub pomagal jej pelnomocnik firmy.

Whnioskodawcy nie zatrudnili nowego pracownika, gdyz nie udato im sie pozyskac osoby z do§wiadczeniem w zakresie
branzy hydrauliczne;j.

Majac na wzgledzie poglady, Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanej przez pracodawce za wynagrodzeniem, to gdyby nawet istniala $wiadomo$¢ jednej
ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), to nie daje ona podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejscie
prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Podkreéli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS ma jedynie charakter ustalajacy. Decyzja ta porzadkuje okresy
podlegania ubezpieczeniom. Niezbednym jest, bowiem, ustalenie za jaki okres, z jakiego tytulu istnial badz nie istnial
obowigzek podlegania okreslonym ubezpieczeniom. Kwestia wysoko$éci wynagrodzenia, stanowiacego podstawe
wymiaru skladek nie byta zas przedmiotem tej decyzji.

Poza zainteresowaniem Sadu Okregowego pozostaje, wiec okoliczno$¢ oceny wysoko$ci podstawy, od ktorej istnieje
obowiazek podlegania ubezpieczeniom.

Zgodnie, bowiem, z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie, II UK
309/09, opubl. LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 21i art. 4774 a k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.”

Kwestia oceny samej wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w spornej umowie pod katem jego zgodnoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy moze by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS, aczkolwiek zaznaczyc
nalezy, ze platnik w latach 2019 — 2020 uzyskiwal ze swej dzialalno$ci doch6d w znacznej wysoko$ci. W decyzji tej
organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony wynagrodzenie bylo faktycznie adekwatne do rodzaju i
ilosci powierzonych obowiazkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi pracodawcy.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji uznajac odwotanie wnioskodawcow za zasadne.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1797 t.j. z poézn. zm).

K.B

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wyrazajac zgode na wypozyczenie
akt ZUS



