Sygn. akt VIII U 481/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 14.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. K. nie podlega ubezpieczeniom
jako pracownik platnika skladek (...) S.C. K. S., M. K. (1) w L. od 1.01.2020 r. zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace
spolecznych jedynie w celu uzyskania dodatkowego pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i uzyskania
prawa do wyplaty zasitku chorobowego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze zgloszenie
ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen pracowniczych nastapito dopiero 21 kwietnia 2020 r. (z datg wsteczng
od 1 stycznia 2020 r.) a ponadto wskazal, ze ubezpieczong i platnika wczesniej wigzala umowa zlecenie.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zaréwno wnioskodawczyni, jak i platniczki skladek, wniosly od niej
odwolanie, negujac pozornosci umowy o prace i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym u platnika od 1.01.2020 r., a takze wniosly
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

(odwolania k. 3-6, k. 3-6 akt VIII U 482/21)

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie, laczne rozpoznanie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(odpowiedZ na odwolanie k. 47-49, k. 8-10 akt VIII U 482/21)

Postanowieniem z 8.03.2021 r. sprawe z odwolania wnioskodawczyni o sygn. VIII U 482/21 polaczono ze sprawa
z odwolania platniczek skladek o sygn. VIII U 481/21 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U
481/21 (k. 13 akt VIII U 482/21).

Na ostatnim terminie rozprawy z 29.10.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyn poparl odwolania i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotan (e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:01:05,

00:34:13)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. sktadek - K. S.iM. K. (1) prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6lki cywilnej pod firma (...) S.C. K. S., M. K.
(1) w L., ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustlug zdrowotnych w POZ na podstawie kontraktu z NFZ. (okoliczno$¢
niesporna)

Whioskodawczyni - 1. K. jest z zawodu lekarzem, ukonczyla Akademie Medyczng w L., posiada dyplom pierwszego
stopnia specjalizacji w zakresie pediatrii. Ubezpieczona posiada dlugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu pracy
w zawodzie lekarza: od 1987 r. w ZOZ Matki i Dziecka w L. ( Szpital (...)), od 1991 r. w ZOZ L. (praca w poradni
pediatrycznej), od 2001 r. - po przeksztalceniu w/w jednostki - w poradni (...), od 2003 r. w (...)- poradnia
pediatryczna, od pazdziernika 2017 r. (...) B.- poradnia pediatryczna, a ponadto od pazdziernika 2017 r. u platniczek
skladek w (...) na podstawie umowy zlecenia przez 9 godzin tygodniowo.

(akta osobowe, a w nich: dyplom ukonczenia Akademii Medycznej w L., dyplom ukonczenia specjalizacji w zakresie
pediatrii kserokopia legitymacji lekarskiej z uprawnieniem do wykonywania pracy na stanowisku lekarza-pediatry,
kwestionariusz osobowy, pisemna odpowiedZ wnioskodawczyni na wezwanie k. 61 akt ZUS)

I. K. jest osoba obca w stosunku do platniczek. (niesporne)



I. K. 0d 1.10.2017 1. do 30.04.2020 r. byla zgloszona do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego u platnika sktadek
(...)s.c. K. S.iM. K. (1), jako osoba wykonujaca umowe zlecenie. (okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni w badanym okresie pozostawala réwnocze$nie w zatrudnieniu pracowniczym u innego platnika
skladek.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:02:22-00:17:36 W Zw. z e-prot. z 29.10.2021 T.:
00:30:49)

W dniu 31.12.2019 r. wnioskodawczyni i platniczki skladek zawarly sporng umowe o prace na czas nieokreslony od
1 stycznia 2020 r., na mocy ktorej I. K. zostala zatrudniona na stanowisku lekarza na 1/2 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym 4.902 zl brutto.

(umowa o prace w aktach osobowych)

W dacie zawierania spornej umowy o prace wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy z
30.12.2019 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy u platnika. (orzeczenie z 30.12.2019 r. w aktach
osobowych)

Przed zatrudnieniem I. K. platniczki skladek zatrudnialy innego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przyczyna zatrudnienia I. K. byla rezygnacja innego lekarza oraz zwiekszona liczba przyjmowanych pacjentéw. Nabor
odbyl sie poprzez rozmowe z I. K.. Platnik chcac rozwijaé swoja przychodnie byt zainteresowany pozyskiwaniem
lekarzy do stalej wspotpracy na umowe o prace. Tylko bowiem zatrudnienie lekarza w ramach umowy o prace daje
placowce medycznej podstawe do przyjmowania kolejnych deklaracji pacjentbw — a w konsekwencji zwiekszenie
przychodu w ramach kontraktu z NFZ.

(zeznania K. S. e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:32:20-00:17:36 W zw. Z e-prot. z 29.10.2021 I.: 00:33:04, zeznania M. K.
(1) e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:39:47-00:17:36 W zZw. Z e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:33:38, zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:02:22-00:17:36 W Zw. Z e-prot. z 29.10.2021 I.: 00:30:49, aneksy do umowy o udzielanie
Swiadczen gwarantowanych k. 17-22)

P. skladek sporzadzily pisemny zakres obowiazkéw wnioskodawczyni z 2.01.2020 r. na stanowisku lekarza pediatry,
zgodnie z ktorym do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo: opieka nad pacjentami pediatrycznymi zdrowymi oraz
chorymi, diagnostyka, leczenie, kwalifikacja do szczepien ochronnych.

(pisemny zakres obowiazkéw w aktach osobowych)

Przed przystapieniem do wykonywania pracy u platniczek na podstawie spornej umowy o prace wnioskodawczyni
zostala przeszkolona w zakresie bhp ogoélnie i stanowiskowo w dniach 21 3.01.2020 .

(karta szkolenia bhp w aktach osobowych)

L. K. bedac zatrudniong na stanowisku lekarza pediatry na podstawie spornej umowy o prace, Swiadczyla na rzecz
platniczek umoéwiona prace w filii sp6tki w L. przy ul. (...).

Whnioskodawczyni przyjmowala pacjentéw 3 razy w tygodniu w poradni: w godzinach 13.30-15.00 w poniedzialki i
§rody, a w pigtki od 11.00 do 12.00. Byly to godziny pracy organizacyjnej, natomiast godziny przyjeé¢ pacjentéw zostaly
takie jak wtedy, gdy ubezpieczona pracowala dla platniczek w ramach umowy zlecenia, tj. 15.00-18.00 oraz 8.00-11.00.
We wtorki i czwartki wnioskodawczyni byla dostepna pod telefonem w godz. 15.00 -18.00. Wnioskodawczyni
podpisywatla u platnika listy obecnoSci, a takze byla ujeta na liScie plac. Ubezpieczona byla zobowigzana do obecno$ci
w pracy u platniczek w okre$lonych godzinach do pracy niezaleznie od tego czy pacjenci byli czy nie.



I. K. nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych, natomiast podpisywata sie na dokumentacji
medycznej zwiazanej bezposérednio z leczeniem pacjentow, tj. wystawianie zaswiadczen, skierowan, recept itd.

Ubezpieczona wykonywala obowigzki pracownicze pod nadzorem przelozonej - K. S..

W szczegoblnosci wnioskodawcezyni zgodnie z zakresem powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych wykonywala w
badanym okresie czynno$ci o charakterze profilaktycznym (bilanse dzieci, szczepienia) oraz diagnostyke i leczenie
pacjentow w poradni i na wizytach domowych, a takze wykonywala nadzor nad pracg poloznej, konsultacje z
potozna dotyczace patronazy noworodkow (telefoniczne jak i osobiste, na miejscu w poradni), nadzoér nad badaniami
bilansowymi dzieci (organizacja bilansow i kwalifikacja do grup dyspanseryjnych) organizacja szczepienn ochronnych
dzieci m.in. ukladanie indywidualnego kalendarza szczepien dla dzieci z przeciwwskazaniami do szczepien. Z uwagi
na okres epidemiologiczny cze$¢ wizyt odbywala sie w formie teleporady. P. lekarskie udzielane I. K. byly wpisane w
kartach pacjentow.

I. K. do pracy dojezdzala wlasnym samochodem.

(listy obecnoéci k.41- 44 akt ZUS, listy plac k. 27-40 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.05.2021 r.:
00:02:22-00:17:36 W zZW. Z e-prot. Z 29.10.2021T.: 00:30:49, zeznania K. S. e-prot. z 21.05.2021r.: 00:32:20-00:17:36
W Zw. z e-prot. z 29.10.2021 I.: 00:33:04, Zzeznania M. K. (1) e-prot. z 21.05.2021 1.: 00:39:47-00:17:36 W Zw. z e-prot.
Z 29.10.2021 T.: 00:33:38, zeznania §wiadka M. K. (2) e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:41:50, zeznania §wiadka M. P. e-
prot. z 21.05.2021 r.: 00:46:14, zeznania §wiadka B. W. (1) e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:51:37, zeznania Swiadka A. C.
e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:58:52, zeznania $wiadka E. D. e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:02:48, zeznania $wiadka P. K. e-
prot. z 29.10.2021 .: 00:19:44, zeznania Swiadka M. K. (3) e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:25:19, wykaz wizyt pacjentéw
zanonimizowany k. 9-16, 70- 81, faktury k. 23-24)

Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace platniczki sktadek wyplacalty do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
przepracowanym na rachunek bankowy wnioskodawczyni.

(potwierdzenia przelewow wyplaty wynagrodzenia w aktach ZUS k. 16-20)

P. skladek zatrudniaja inne osoby na tym samym stanowisku z wynagrodzeniem uzaleznionym od wielkoSci etatu.
(listy plac k. 27-40 akt ZUS, wykaz oséb zatrudnionych k. 97-122)

W dacie zawierania umowy o prace z platniczkami skladek ubezpieczona nie korzystala z dlugotrwalych zwolnien ani
nie odczuwala dolegliwosci i nie leczyla sie z ich powodu.

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy dopiero od 27.04.2020 r. I. K. ulegla wypadkowi w domu w
dn. 27.04.2020 r. - oparla sie na kolanie i nie mogla go p6Zniej wyprostowac. Tego dnia nie poszla do pracy.
Whnioskodawczyni cierpi na przewlekle zapalenie stanu kolanowego i w wyniku tego wypadku doszto do uszkodzenia
kolana. Ubezpieczona nie byla w stanie chodzi¢ sprawnie. Leczenie trwalo dlugo. Podjeto decyzje o wymianie stawu
kolanowego. Dzialo sie to w okresie pandemii. Wnioskodawczyni oczekiwata na operacje kolana, ktora odbyta sie
15.07.2020r. Po operacji kolana wnioskodawczyni przez tydzien byla w szpitalu. Po kliku dniach pojawily sie u niej
dreszcze, wymioty. Wnioskodawczyni trafita do szpitala z ostra niewydolnos$cia nerek. U ubezpieczonej wykonano
zabieg czasowy odblokowania nerki. Wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne do 23.04.2021 .

(zeznania wnioskodawezyni e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:02:22-00:17:36 W zZw. Z e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:30:49,
dokumentacja medyczna k. 145-152, 155-165, 168-356, 359-410)

Ubezpieczona wroécita do pracy u platniczek od 5.05.2021 r. Wnioskodawczyni otrzymata orzeczenie, ze jestem zdolna
do pracy. Po powrocie do pracy przeszla szkolenie BHP. Aktualnie wnioskodawczyni jest na emeryturze i pozostaje
w zatrudnieniu u platniczek na podstawie umowy o prace z 1.09.2021 r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku lekarza za wynagrodzeniem 11281 zl brutto miesiecznie a miejscem wykonywania pracy
jest nadal placéwka medyczna platniczek przy ul. (...) w L.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:02:22-00:17:36 W zZw. zZ e-prot. Z 29.10.2021 I.: 00:30:49,
orzeczenie i karta szkolenia bhp w aktach osobowych, zeznania K. S. e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:32:20-00:17:36 W Zw.
7z e-prot. Z 29.10.2021 1.: 00:33:04, zeznania M. K. (1) e-prot. z 21.05.2021 r.: 00:39:47-00:17:36 W zZw. Z e-prot. z
20.10.2021 T.: 00:33:38, umowa o prace z 1.09.2021 r. k. 453)

P. skladek za 2019 r. osiggnely przych6d 1207592,02 zl, a koszty przychodu wyniosly 114047,12 zl, za$ od stycznia do
grudnia 2020 r. osiggnely przychdd 1555341,17 zl, a koszty przychodu wyniosly (...),14,27 zL

(podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2019 r. k. 22 akt ZUS, podsumowanie ksiegi przychodéow i
rozchod6w od stycznia do wrzeénia 2020 r. k. 21 akt ZUS, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw od stycznia
do grudnia 2020 1. k. 45)

P. sktadek utworzyly dla wnioskodawczyni akta osobowe.
(akta osobowe zalgczone do akt sprawy)

P. skladek zglosily I. K. do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
chorobowego od 1.01.2020 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie spornej umowy o prace. Dokument zgloszeniowy
(...) za wnioskodawczynie zostal przekazany po obowigzujacym terminie tj. 21.04.2020 r. Stalo sie to na skutek
bledu przy obsludze programu do rozliczania ptac pod nazwg PUZZLE z firmy (...) do programu platnik, z ktérego
korzysta B. W. (2), zajmujaca sie kwestiami kadrowo - ksiegowymi u platniczek. Zgloszenie ubezpieczonej odbywalo
sie droga internetowa, poniewaz platniczki nie maja prawa do skladania deklaracji papierowych, z uwagi na liczbe
0s6b zatrudnionych. Blad nie zostal zauwazony, a program platnik nie informuje o bledach, nawet krytycznych. B.
W. (2) nie zauwazyla od razu bledu z uwagi na problemy w jej firmie zwigzane z pandemia koronawirusa (...)2 i
kwarantanng jej dwoch pracownic przez co sama musiala w tym czasie prowadzic¢ wszystkie prace w swoim biurze, w
efekcie czego zmuszona byla dokonac selekcji, ktorymi sprawami zajmie sie w pierwszej kolejnoéci. Po dostrzezeniu
bledu przez B. W. (2) - zgloszenie 1. K. wyslano ponownie 21.04.2020 r. Za 1. K. platnik skladek przekazal imienne
raporty miesieczne, w ktorych wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do
kwietnia 2020 r. w wysoko$ci 4902,00 zl, za maj 2020 r. - 4248,40 zl oraz za czerwiec i lipiec 2020 r. - 0,00 zk
W przekazanych za I. K. imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek platnik skladek wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za okres od 27 kwietnia do 10 maja
2020 1. oraz zasilek chorobowy od 11 maja do 30 wrze$nia 2020 r. (okolicznoSci niesporne, a nadto zeznania $wiadka
B. W. (2) e-prot. z 29.10.2021 r.: 00:07:53, korespondencja mailowa k. 27-29, 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktéorych autentycznosci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié¢ to z urzedu, a ponadto na podstawie korelujacych
z nimi w caloéci zeznan $wiadkéw oraz platniczek sktadek i wnioskodawezyni, ktérzy jednoznacznie potwierdzili,
ze ubezpieczona faktycznie w badanym okresie wykonywala na rzecz platniczek umoéwiong prace lekarza pediatry
zgodnie ze sporng umowa o prace. Doda¢ nalezy, ze ZUS nie podwazyl wartoéci dowodowej zeznan §wiadkow, ktorzy
w sposob logiczny i spojny wyjasnili na czym polegala praca wnioskodawczyni w badanym okresie, a Sad uznal, ze
zeznania te sg koherentne i stanowia w pelni warto$ciowy sSrodek dowodowy.

Swiadek B. W. (2) potwierdzila tez w swoich zeznaniach przyczyny opdznienia zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych. Wersja platniczek i Swiadka B. W. (2) jest od poczatku konsekwentna, spojna, logiczna
a nadto znajduje potwierdzenie w prowadzonej korespondencji mailowej zalaczonej do akt sprawy. W $wietle
dostepnych dowodéw Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni ma odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania pracy lekarza pediatry, a decyzja platniczek o jej zatrudnieniu na umowe o prace zostala podjeta w
sposéb racjonalny zgodnie z interesem ekonomicznym pracodawcy.



Analiza dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wskazuje tez, ze strony nie mogly z gory antycypowaé, ze kilka
miesiecy od zawarcia spornej umowy ubezpieczona stanie sie niezdolna do pracy ze wzgledu na uraz kolana. Sam fakt
wykonywania umoéwionej rodzajowo pracy przez wnioskodawczynie do czasu powstania niezdolno$ci od 27.04.2020
r. zostal potwierdzony przez odwolujace sie zeznaniami $§wiadkow, zlozonymi dokumentami, a takze zeznaniami stron
spornej umowy.

Sad postanowil na podstawie art. 235 [2] § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomina¢ zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawczyn
wniosek dowodowy z pkt IV ppkt 2 odwolania, albowiem dotychczas zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, gdyz wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace rzeczywistego wykonywania
przez ubezpieczong pracy na podstawie badanej umowy zostaly w sposob wystarczajacy udowodnione, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie co do udowodnionych juz okoliczno$ci, ktérych
ZUS nie kwestionowal i nie podwazal kontrdowodami, skutkowatoby jedynie zbednym wydluzeniem procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.2021 r., poz. 423 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, bedace
pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Oznacza to, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest posiadanie statusu pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, ktory to przepis stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. W konsekwencji powyzszego, decydujace znaczenie dla powstania stosunku ubezpieczeniowego ma uprzednie
istnienie stosunku pracy.

W Swietle art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Na tle cytowanego przepisu zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie okre$lone zostaly konstytutywne cechy
stosunku pracy, odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych. Nalezg do nich: dobrowolnoéé¢, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK
110/06, Lex nr 207175)

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy podnosil, iz zakwestionowana umowa o prace zawarta
zostala miedzy stronami dla pozoru, w celu skonstruowanie okoliczno$ci §wiadczacych o istnieniu stosunku pracy
pomiedzy platnikiem i ubezpieczona.

To stanowisko organu rentowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje zadnego oparcia w dowodach zebranych
W sprawie.

W ocenie Sadu, brak podstaw do ustalenia, ze zawarta przez strony umowa o prace miala charakter pozorny oraz, ze
czynnoé¢ ta zostala dokonana w celu obejScia prawa.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. ZlozZenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chee, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej mowiac strony niejako
udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace. Pozorno$¢ jest zatem wada o§wiadczenia
woli polegajaca na $wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej, niezgodnoSci
pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepng dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista wola osoby



skladajacej to o§wiadczenie. Pozorne o§wiadczenie woli ma miejsce wowczas gdy jest skierowane do adresata. Wada
tego o$wiadczenia polega na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz (art. 83 § 1 kodeksu

cywilnego).

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
ze nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wiagze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla /por. wyroki SN z 16 marca 1999 r.
IT UKN 512/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, OSNAPiUS rok 2002, Nr.
20, poz. 496; z 17 grudnia 1996 r. IT UKN 32/96, OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; z 4 sierpnia 2005 r. IT UK
320/04,0SNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8,
poz. 122; z 25 stycznia 2005 1. IT UK 141/04, OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W niniejszej sprawie stosunek prawny, w ramach ktérego wnioskodawczyni §wiadczyla prace na rzecz platniczek
skladek na stanowisku lekarza pediatry, spelnia cechy stosunku pracy okreslone w powolanym wyzej przepisie art.
22 §1k.p.

Whioskodawczyni w $wietle caloksztaltu dowodow zgromadzonych w sprawie podjeta prace u platniczek zgodnie z
badana umow3 i rzeczywiscie wykonywala umoéwiona rodzajowo prace na stanowisku lekarza pediatry w spornym
okresie az do czasu powstania niezdolno$ci do pracy w zwigzku z urazem stawu kolanowego. Przestuchani w sprawie
wnioskodawczyni, platniczki skladek oraz swiadkowie w sposéb koherentny zeznali, ze ubezpieczona rzeczywiscie
wykonywala w badanym okresie uméwiong prace. Zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow
w zakresie w jakim potwierdzili wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie, skoro znajduja one potwierdzenie w
zlozonych dokumentach, a nadto $wiadkowie byli osobami obcymi w stosunku do stron, a zatem nie mieli zadnego
interesu, aby skladaé¢ zeznania korzystne dla jednej z nich. Trzeba tez podkresli¢, ze wartoéci dowodowej zeznan
przestuchanych §wiadkéw nie podwazal w toku niniejszego postepowania organ rentowy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal (por. wyrok SN z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 16 kwietnia 2013 r., III APa 4/13, LEX nr 1313346). Organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego,
zmierzajgcego do wykazania, ze ubezpieczona nie podjela i nie wykonywala pracy u platniczek skladek, a zatem uznaé
nalezy, Ze zarzut pozorno$ci umowy o prace okazal sie bezzasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze w dacie zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byla zdolna do wykonywania pracy lekarza
pediatry co potwierdza orzeczenie lekarza medycyny pracy z 30.12.2019 r., a nadto dokumentacja medyczna skarzacej,
z ktorej wynika, ze nie bylo zadnych planowanych zabiegéw, ani dlugotrwalego leczenia. Zadna ze stron umowy
nie mogla przewidzie¢, ze w kwietniu 2020 r. dojdzie do urazu kolana u wnioskodawczyni i ze w zwiazku z tym
ubezpieczona bedzie wymagala zabiegu operacyjnego. Ponadto z dokumentacji tej wynika, ze przed zawarciem spornej
umowy o prace wnioskodawczyni nie leczyla sie w zwigzku z chorobami nerek, a schorzenie to zostalo wykryte



dopiero po kilku miesiacach od zawarcia badanej umowy i w zaden sposéb, podobnie jak uraz kolana, nie mogto by¢
wcezedniej antycypowane przez zadng ze stron umowy w dacie zawarcia badanej umowy. Podkresli¢ dodatkowo nalezy,
ze wnioskodawczyni po zakonczeniu leczenia nadal pozostaje pracownikiem platniczek, powrécita do wykonywania
pracy lekarza pediatry, co posrednio takze wskazuje na to, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie bylo pozorne.

Przedmiotowa umowa o prace nie zmierzala zatem do obejscia prawa. CzynnoScia prawna podjeta w celu obejscia
ustawy jest czynno$¢, nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
prawo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04. OSNP 2005, nr 14. poz. 209),
stwierdzil, Ze "czynno$ci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnos$ci
z ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktoéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem" (por. rowniez wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04. OSNP 2005. nr 15, poz.
235). Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze obejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoScia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.
Skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne
z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem
zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania
pracy na innych podstawach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05. OSNP
2006/11-12/192). Zawierajac umowe o prace strony moga kierowac sie réznymi motywami indywidualnymi, ktore
nalezy wyraznie odrézni¢ od causae czynnoS$ci prawnej. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o
prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest
obejéciem ustawy (zob. wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawic¢
umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (tak SN w wyrokach: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 oraz z 9 sierpnia 2005 r., III
UK 89/05). Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania umow o prace. Moze nawet ono by¢ nawet glownym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z14 maja 2014 r., [II AUa 1254/13, LEX nr 1477215). Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (Wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235).

Ponadto nie spos6b nie zauwazy¢, ze zarowno wyksztalcenie, jak i zdobyte dotychczas dtugoletnie do§wiadczenie
zawodowe przez wnioskodawczynie nakazuja uznac, ze platniczki skladek podjely racjonalng decyzje zatrudniajac
skarzaca, ktérej umiejetnosci i predyspozycje do pracy na stanowisku lekarza pediatry mialy juz mozliwo$¢ ocenic
z racji wezeSniejszego zatrudnienia na umowe zlecenie. Zatrudnienie wnioskodawczyni na umowe o prace bylo tez
racjonalne z punktu widzenia intereséw platniczek poniewaz pozwalalo im zwiekszy¢ iloé¢ pacjentéw w ramach
$wiadczonych ustug medycznych na NFZ. Ponadto ze zlozonych dokumentéw wynika, ze kondycja finansowa
platniczek skladek umozliwiala zatrudnienie wnioskodawczyni z uméwionym wynagrodzeniem, ktore zreszta nie
odbiegalo do wynagrodzen innych lekarzy zatrudnionych przez platniczki.

Kwestia przyczyn opodznienia zgloszenia wnioskodawczyni do obowiazkowych ubezpieczen pracowniczych zostata
logicznie wyjasniona przez platniczki i §wiadka B. W. (2). Nie sposob nie zauwazyé, ze wersja ta od poczatku
byla konsekwentna, sp6jna i znajduje potwierdzenie w zlozonej do akt korespondencji mailowej. Pelnomocnik
ZUS nie podwazyl wartoSci dowodowej zeznan $wiadka B. W. (2), a Sad nie znalazt zadnych powdd by odmoéwic
im przymiotu wiarygodno$ci. Ponadto samo spo6znione zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenn spotecznych nie
przesadza o niewazno$ci umowy czy o nieprawidlowej motywacji ubezpieczonej i platniczek sktadek, gdyz tego rodzaju
nieprawidlowo$¢ po stronie pracodawcy nie moze skutkowaé negatywnie po stronie ubezpieczonego pracownika.



Reasumujgc - Sad zwazyl, ze caloksztalt ustalonych przedmiotowej sprawie okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wskazuje, ze wnioskodawczyni zawierajac sporna umowe o prace miala zamiar §wiadczy¢ prace
i rzeczywiécie na jej podstawie Swiadczyla uméwiong prace lekarza pediatry na rzecz platnika skladek, a platniczki
faktycznie mialy rzeczywiste i uzasadnione powody by zatrudni¢ w swojej firmie wnioskodawczynie, przyjmowaly
prace Swiadczong przez ubezpieczona i wyplacaly za nig umoéwione wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze umowa ta byla czynnoscia ,fikcyjna”.
Ubezpieczona podjela bowiem wykonywanie czynnoSci wynikajacych ze spornej umowy o prace do czasu powstania
niezdolnoéci do pracy i wykonywala je, a po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powrocila do pracy u platniczek i
nadal pozostaje z platniczkami w stosunku pracy, ktory ulegt od 1.09.2021 r. zwiekszeniu do pelnego wymiaru czasu

pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platniczek
skladek od 1.01.2020 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu i w rezultacie zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na mocy

powolanych przepisoéw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajac, ze
odwolujace sie wygraly niniejsza sprawe w caloSci, a ustalajgc wysokoé¢ zasadzonych na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego od pozwanego Sad opart sie na § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



