Sygn. akt VIII U 485/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 22.07.2020
r.odmowit R. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.12.2020 r. ustalono, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

/decyzja — k. 100 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla R. S. reprezentowana przez adwokata wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, od daty zwozenia wniosku o §wiadczenie, nadto o zasadzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, ze jej stan zdrowia ktory
potwierdza dostepna dokumentacja medyczna uzasadnia stwierdzenie iz w zwigzku z doznanym wypadkiem jest osoba
czesSciowo niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami .

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/

Na rozprawie w dniu 1.09. 2022 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
/ stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 1.09.2022 r. 00:01:43-00:04:58/.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni R. S. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie zawodowe pracowata jako kelnerka kucharka. Przez 9 lat byla kelnerem —
bufetowa nastepnie 20 lat do dnia wypadku pracowala jak kucharz.

/bezsporne zeznania wnioskodawczyni protoko? z rozprawy z dnia 1.09. 2022 r. 00:06:16-00:12:19/

Decyzja z dnia 17.12.2018r. wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 22.05.2017r. Swiadczenie przyznano od 16.11.2018r. tj. od nastepnego dnia
po zaprzestaniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Rente wypadkowa przyznano do 31.05.2019r.

/ decyzja k. 66 akt ZUS/

Kolejng decyzja z dnia 05.06.2019r. wnioskodawczyni przyznano prawo do renty okresowej z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres tj. od 01.06.2019r. do 30.06.2020r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/ decyzja k. 78 akt ZUS/
W dniu 22.07.2020r. R. S. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty wypadkowej na dalszy okres.
/ wniosek k. 94 akt ZUS/

Orzeczeniem Lekarza orzecznika z dnia 16.11.2020r. stwierdzono, ze - ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy
do 31.10.2022 r. Data powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy trwa. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje



w zwiazku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu — rozpoznanym pourazowym
uszkodzeniem stozka rotatorow prawego barku z zaburzeniem funkcji prawej konczyny gorne;.

Jorzeczenie k. 96 akt ZUS, opinia lekarska k. 114 dokumentacji medycznej ZUS,/

W przedmiocie ww. orzeczenia Lekarza Orzecznika to na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy zglosit zarzut wadliwo$ci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.11.2020r. i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej Zakladu.

/ informacja k. 97 akt ZUS zarzuty w przedmiocie wadliwosci orzeczenia k. 115 dokumentacji medycznej ZUS /

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.12.2020r. stwierdzono, iz Ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W
opinii Komisji Lekarskiej istnieja przeciwskazania stanowiskowe u ubezpieczonej jednakze komisja nie odnosi sie do
pracy na stanowisku kucharka kelnerka poniewaz zgodnie z ustawa rentowa nalezy uwzgledniaé¢ poziom kwalifikacji
zarodowych natomiast przy istniejacym naruszeniu sprawnosci wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

/ orzeczenie k. 98 akt ZUS opinia lekarska k. 119 dokumentacji medycznej ZUS /

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.12.2020r. organ rentowy zaskarzona decyzja z
dnia 8.01.2021 r. odmoéwit R. S. prawa do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.
/decyzja k. 100 akt ZUS/

R. S. byla operowana w Klinice (...) ortopedii, Traumatologiii (...) Pourazowej z powodu zerwanie stozka rotatorow
barku prawego. Leczona w Klinice w 2018 zabiegiem przesuniecia glowy dlugiej mie$nia dwuglowego typu biceps
patch w celu cze$ciowego zastapienia funkcji mm. stozka rotatoréw. Jest to zabieg z grupy zabiegow ratujacych funkcje
barku i stosowany w sytuacjach, w ktorych nie jest mozliwe odtworzenie ciggloéci mieéni stozka rotatoréw barku ( z
powodu duzego zaniku thuszczowego brzu$céw mieéni i zmian zwyrodnieniowych $ciegien mieéni ). Po takim zabiegu
mozliwe jest uzyskanie dobrego zakresu ruchomo$ci w barku i zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych. Nie ma mozliwo$ci
po takim zabiegu odtworzenia prawidlowej sily mie$niowej szczegblnie w strone odwiedzenia i rotacji wewnetrzne;j.
Przez to w ocenie lekarza leczacego wnioskodawczynie Kierownika kliniki (...) im (...) w L. prof. M. D. R. S. nie
jest w stanie wykonywac pracy zarobkowej zwigzanej z przeciazaniem prawego barku, czyli praktycznie zadnej pracy
fizycznej. W przyszlosci ( trudnej do ustalenia) wskazana bedzie wymiana barku poprzez proteze odwr6cona barku.

/ zaswiadczenie k. 68 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 1.09. 2022 r. 00:06:16-00:12:19/

U wnioskodawczyni ze wzgledéw ortopedycznych rozpoznaje sie przebyte 22.05.2017 urazowe uszkodzeniem stozka
rotatoréw prawego barku leczone operacyjnie (2017.2018 i 01.2019) oraz zachowawczo i rehabilitacyjnie. Ostatecznie
doznany uraz wygoit sie z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci barku i okresowym zespolem boélowym po
przecigzeniu. Od czasu ostatniej operacji 3 stycznia 2019 r. do kofica wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni przystosowala
sie do niewielkiej niepelnosprawnos$ci. Nadto stwierdzono Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ktére
nie ograniczaja jego funkcji. Z uwagi na przeszto$¢ urazowo- operacyjna barku prawego wnioskodawczyni musi unikaé
podejmowania prac powodujacych przeciazenie barku. Istnieja przeciwskazania stanowiskowe. Stwierdzone zmiany
wymagaja okresowego leczenia i rehabilitacji.

/ pisemna opinia bieglego ortopedy E. B. k. 53-57, pisemna opinia uzupelniajaca k. 77-78/

U wnioskodawczyni sgdowym badaniu przez bieglego z zakresu medycyny pracy stwierdza sie caly czas bélowe
ograniczenie ruchomosci prawego stawu barkowego z ograniczeniem zakresu ruchéw w tym rotacji zewnetrznej,
odwodzenia unoszenia pkg do goéry ponad poziom obojczyka, oslabienie sily tej konczyny.



Ubezpieczona przed wypadkiem w pracy pracowala jako kucharka oraz kelnerka. Praca ta maga sprawnoéci oraz
dobrej sily obu koniczyn rak, w tym nade wszystko konczyny dominujacej czyli prawej. CzynnoSci i zakres zadan na tych
stanowiskach jest Scisle zwigzany z dzwiganiem, podnoszeniem unoszeniem rak na rézne wysoko$ci a zatem wymaga
dobrej sprawnoé¢ obu konczyn goérnych a dominujacej przede wszystkim. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
Ubezpieczonej uniemozliwia jej sprawne i bezpieczne wykonywanie podstawowych i typowych zadan i czynno$ci w
wyuczonym zawodzie, tym samym zdaniem bieglego istnieja podstawy do przyznania cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na kolejny okres tj. do konca 2023 roku. Niezdolno$¢ ta jest bezposrednim wynikiem wypadku przy pracy
w 2017 roku - urazu barku prawego. W zwiazku z powyzszym oczernienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do
konca 2023 roku pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2017roku. Ubezpieczona z racji swojego schorzenia
podstawowego byla opiniowana przez bieglego ortopede. Biegly medyk pracy- neurolog zapoznal sie z opinia tej bieglej
ale nie podziela wnioskow orzeczniczych tej bieglej w kontekScie oceny mozliwosci wykonywania pracy i zadan na
wyuczonych stanowiskach pracy - kucharz, kelner. Ubezpieczona byla i nadal jest okresowo cze$ciowo niezdolna
do pracy zgodnej z poziomem kompetencji zawodowych jak w kontekScie ostatnich wykonywanej pracy: kucharz,
kelner. Wnioskodawczyni nie jest zdolna do dotychczasowego zatrudnienia. Ubezpieczona nadal wymaga dalszego
specjalistycznego leczenia oraz rehabilitacji. Zdaniem bieglego medyka pracy - neurologa powyzsze schorzenia i
dolegliwo$ci i wynikajacy z nich stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu jest w przypadku Wnioskodawczyni
znacznego stopnia czyniagc Wnioskodawczynie czeSciowo niezdolng do pracy.

/ pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny pracy P. R. k. 95-99, pisemna pinia uzupehiajaca 115-117/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego i dokumentacje medyczna,
dokumenty zlozone do akt sprawy, zeznania wnioskodawczyni oraz opinie bieglego z zakresu medycyny pracy i
czeSciowo opinie bieglego ortopedy.

Czyniac ustalenia w sprawie jedynie czeSciowo uwzglednil wnioski wynikajace z opinii bieglego ortopedy. W
oparciu o wskazany dowod Sad doszedt do przekonania iz u wnioskodawczyni rozpoznaje sie schorzenia zgodne z
rozpoznaniem bieglej. Wnioski bieglego w tym zakresie byly kategoryczne i wynikaly zar6wno z analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej jak i przedmiotowego badania wnioskodawczyni znajdowaly tez potwierdzenie w
rozpoznaniu poczynionym przez lekarzy orzecznikdéw ZUS. Nie sposob byto zatem ich kwestionowac.

Sad nie uwzglednil natomiast wskazanej opinii w zakresie w jakim odnosita sie do oceny zdolno$ci do pracy
wnioskodawezyni, gdyz stanowisko bieglego w tym przedmiocie nie bylo jednoznaczne. Biegla co prawda twierdzila
iz wnioskodawczyni nie utracila zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami przystosowala sie
do niewielkiej niepelnosprawnosci jedocze$nie za$ wskazywala, iz z uwagi na przeszlo$¢ urazowo- operacyjna
barku prawego wnioskodawczyni musi unika¢ podejmowania prac powodujacych przecigzenie barku. Istnieja
przeciwskazania stanowiskowe. Stwierdzone zmiany wymagaja okresowego leczenia i rehabilitacji. Tym samym
Sad doszedl do przekonania ze biegla z zakresu ortopedii przekonujaco i jednoznacznie nie wykazala , zeby
wnioskodawczyni nie utracila w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy w dotychczasowym charakterze i zgodnie z
posiadanym poziomem kompetencji (wg ustawy rentowej). Majac zas na uwadze kategoryczne wnioski bieglej co
do wystepujacych wnioskodawczyni schorzen, za$wiadczenie lekarza leczacego wnioskodawczynie wskazujace na
niekorzystne rokowania w zakresie stanu zdrowia umozliwiajacego prace fizyczng jaka dotychczas wnioskodawczyni
wykonywala, sad uznal iz rozstrzygajaca w tej materii bedzie opinia bieglego z zakresu medycyny pracy , ktory z
uwagi na wskazang specjalizacje z uwzglednieniem wszystkich posiadanych przez wnioskodawczynie schorzeh w
oparciu takze o opinie bieglych dotychczas w sprawie wydane kompleksowo, holistycznie wypowie sie co do mozliwos$ci
podjecia przez wnioskodawczynie pracy zgodnej z jej kwalifikacjami.

W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu medycyny pracy jest w pelni wiarygodna, zostala bowiem
sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wlaéciwej z uwagi na schorzenia wnioskodawczyni z uwzglednieniem
potrzeb odniesienia sie do mozliwoséci Swiadczeni pracy zgodnej kwalifikacjami w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wilasnych wnioskodawczyni. Biegly z zakresu
medycyny pracy uwzgledniajac schorzenia ortopedyczne wnioskodawczyni oraz oceniajac jej zdolnoé¢ do podjecia



pracy zaréwno na dotychczas zajmowanym stanowisku w dotychczas wykonywanym zawodzie jak i poziomem
posiadanych kompetencji zawodowych holistycznie uznal iz ww. jest czasoéw czeSciowo niedolna do pracy zarobkowe;j.
Sad wbrew zapatrywaniu organu rentowego uznat iz brak jest podstaw by kwestionowa¢ opinie wskazanego bieglego,
gdyz jest ona rzetelna, a wynikajace z niej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakow i
wyjasnia wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé¢ nalezy iz opiniujacy w sprawie biegly specjalista w zakresie medycyny pracy w sposéb przejrzysty i
wyczerpujacy opisal stan zdrowia wnioskodawczyni z uwzglednieniem wszelkiej dostepnej dokumentacji medycznej
opinii bieglej z zakresu ortopedii ponadto z uwzglednieniem schorzen wnioskodawczyni ocenil poziom i stopien
naruszenia sprawno$ci jej organizmu rzutujacy na stwierdzenie jej czeSciowej niezdolnoSci do pracy do korica
2023 1. odnoszac to do poziomu kwalifikacji i kompetencji zawodowych. Analiza opinii bieglego pozwala uznac,
iz biegly wnikliwe zapoznal sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej i dokumentacja przedlozong w procesie,
historia jej choroby, i wyciggnal z zebranej dokumentacji medycznej oraz z osobistego badania ubezpieczonej
stanowcze wnioski w zakresie oceny jej zdolno$ci do pracy, ktére zostaly umotywowane w sposdb niebudzacy
watpliwo$ci. Biegly z zakresu medycyny pracy w opinii uzupelniajacej takze szczegdlowo odniost sie do stawianych
mu przez organ rentowy zastrzezen i zarzutéw zwlaszcza w zakresie mozliwosci podjeci przez ubezpieczong pracy
zgodnej z zakresem kompetencji zawodowych uwzgledniajac tez mozliwo$é jej ewentualnego przekwalifikowania.
To natomiast, iz organ rentowy inaczej niz biegly ocenia dokumentacje medyczng i stan zdrowia ubezpieczonej w
kontekscie mozliwo$ci podjecia przez nig pracy zgodnej z kwalifikacjami i poziomem kompetencji zawodowych bez
przedstawienia konkretnych i jednoznacznych zarzutow, ktére dyskwalifikowalyby opinie jako nierzetelng stanowi
jedynie polemike z wnioskami konicowymi tej opinii i co za tym idzie nie moze odnie$é skutku tylko z tego powodu,
ze strona jest niezadowolona z dokonanej przez bieglego oceny. Wnioski wyplywajace z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy nalezy wiec uznaé za kompletne i miarodajne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 t.j. ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 504.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza
sie za speliony jezeli wynosi on lacznie co najmniej 5 lat dla 0s6b u ktérych niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o
$wiadczenie lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust.4 warunku powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W my$él art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni wbrew zapatrywaniu ZUS wyrazonym w
zaskarzonej decyzji jest osoba czeSciowo okresowo niezdolna do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym opinii bieglych z zakresu medycyny pracy
czeSciowo ortopedii w zakresie postawionego rozpoznania, skarzaca przy uwzglednieniu posiadanych przez nig
schorzen, jest do dnia 31.12.2023 r. czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zgodniej z kwalifikacjami. W ocenie
Sadu biegly z zakresu medycyny pracy w swoich opiniach ktéore postuzyly do poczynienia ustalen, wyczerpujaco
wyjaénil dlaczego w taki wlasnie sposob ocenil zdolno$¢ wnioskodawcezyni do wykonywania pracy zarobkowej. Opinia
bieglego z zakresu medycyny pracy szczegotowo ttumaczyla dlaczego wbrew stanowisku bieglej ortopedy naruszenie
sprawno$ci organizmu skarzacej przeklada sie na niezdolno$¢ §wiadczenia przez nig pracy na poziomie posiadanych
przez nig kompetencji zawodowych. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowaé rzetelnosé i
merytoryczna poprawno$¢ ww opinii w zakresie przyjetym do rozstrzygniecia. Zostala ona bowiem sporzadzona
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegli na podstawie
przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawczyni z uwzglednieniem rozpoznania poczynionego
przez biegla w zakresie ortopedii zdiagnozowal schorzenia, ocenil stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim
jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu wnioskodawczyni i wplywu dolegliwo$ci na jej zdolnoéé
do pracy. Przy tym biegly z zakresu medycyny pracy wyjas$nil dlaczego wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu
ortopedii w przedmiocie oceny zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami nie mogg zostac
zaakceptowane oraz szczegdlowo odnibst sie tez do prezentowanych przez organ rentowy twierdzen i zrzutow. Sad
podzielil opinie bieglego z zakresu medycyny pracy w calo$ci uznajac, ze byla pelna, jasna i w odréznieniu od opinii
bieglej ortopedy nie prowadzily do sprzecznych wnioskow.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17



Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Znamiennym jest, iz wnioski wynikajace z wydanych w sprawie opinii dotyczace zdolnoéci do pracy odwotujgcego nie
zostaly skutecznie merytorycznie zakwestionowane przez organ rentowy. Pozwany podnoszac zarzuty do wskazanej
opinii wylacznie polemizowal z ich wnioskami w zakresie mozliwosci podjecia przez wnioskodawczynie pracy zgodnej
z poziomem jej kompetencji zawodowych prezentujac jedynie swéj wlasny poglad co do tych okolicznos$ci i wlasng
ocene faktow.

W istocie biologiczny stan kalectwa lub choroba, ktére nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych
lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadzaja o braku prawa do §wiadczenia rentowego. /III AUa 812/20
- wyrok SA Lublin z dnia 21-10-2020/ Sam fakt wystepowania dysfunkcji organizmu w zwiazku ze schorzeniami
wnioskodawcy nie determinuje istnienia jego niezdolno$ci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia
te wplywajg na utrate zdolno$ci do pracy. Oceny w tym przedmiocie dokonuja biegli, posiadajacy odpowiednie
wiadomosSci specjalne, w oparciu o dokumentacje medyczna oraz wyniki badania odwolujacego sie. /III AUa 128/21
- wyrok SA Lublin z dnia 01-07-2021/

Whnioskodawczyni, w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodow — kategorycznej opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy z uwagi na posiadane schorzenia jest osoba czeSciowo okresowo niezdolng do pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyznal ubezpieczonej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem od 1.10. 2020 r. do 31.12. 2023 r.

Data poczatkowa jest zwiazana z data koniczaca pobieranie przez ubezpieczona §wiadczenia rentowego, a data konicowa
wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy .

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania w tej czesci Sad Okregowy w

Lodzi na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawczyni ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800).

Majac na uwadze iz wnioskodawczyni w odwolaniu domagata sie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od daty zlozenia wniosku i bezterminowo, a z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy — ktérej wnioskodawczyni nie kwestionowala —wynikalo, iz Swiadczenie to z uwagi na jej stan zdrowia

winno by¢é przyznane okresowo do 31.12.2023 r. Sad odwolanie w tej czesci na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w punkcie
3 sentencji jako bezzasadne oddalil. Ponadto bezzasadny jest wniosek o przyznanie renty od daty zlozenia wniosku



( 22.07.2020 roku ) bowiem z uwagi na pandemie prawo do $wiadczenia zostalo wnioskodawczyni przedtuzone do
30.09.2020 roku.

J.L.



