VIII U 499/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 15zs(2) i art.
15zv ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2020 1. poz. 266, Z p6Zn. zm.), odmodwit A. B. prawa do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz platnik skltadek jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci zgodnie z (...) wskazal
kod (...).z Natomiast z rejestru REGON wynika jako przewazajaca dzialalno$¢ oznaczona kodem (...).z nie dawala
uprawnienia do przyznania jednorazowego Swiadczenia postojowego. (decyzja k. 6 akt ZUS).

A. B. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Uzasadnial, ze od 4 grudnia 2019 roku przewazajaca
dzialalno$é ma kod (...).z (odwolanie k. 3)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto podniésl, Ze wniosek o
zarejestrowanie nowego kodu (...) z (...).zna 47.71.zdokonal do (...) wdniach 18.11.2020r.111.01.2021 . (0dpowiedzZ
ZUS k. 14-15)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. B. w dniu 4 grudnia 2019 roku zlozyl wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji (...) o dzialalno$ci Gospodarczej
( (...)) o zmiane kodu przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej z 43.31.z na 47.71.z dotyczace firmy (...) (wniosek k.
9-111 26-28)

Whnioskodawca prowadzil dwie dzialalnoSci gospodarcze. Pierwsza od grudnia 2018 roku. Firma zajmowala sie
wykanczaniem wnetrz i nazywala sie M.. Jej numer (...) to 43.31.Z. Dzialalnoé¢ te wnioskodawca prowadzil do
stycznia 2020 roku. Wtedy dostal drugi zawal serca i ta dzialalnoé¢ zakonczylt. Natomiast kontynuowal druga
dzialalno$é pdzniej zgloszona czyli sprzedaz odziezy damskiej o numerze (...) 47.71.Z., ktéra prowadzil od 4 grudnia
2019 roku do chwili obecnej. Wnioskodawca mial §wiadomo$¢, ze przepisy prawa nie zezwalaja na dotacje do
dzialalnosci budowlanej w formie jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego. Kiedy skladal wniosek o
$wiadczenie postojowe mial na uwadze dzialalno$¢ handlowa. We wniosku o $§wiadczenie postojowe wnioskodawca
wpisal kod 47.71.Z. na firme o nazywie L. bo na nia przystuguja subwencje. Wnioskodawca skladal wniosek tylko z
jednej dziatalno$ci gospodarczej - handlowej, ale ZUS przyjal dzialalnoéc¢, ktorej wnioskodawca nie prowadzit. Obie
dzialalnoSci gospodarcze prowadzone sa pod podobnym (...) bo REGON dla M. to (...), natomiast dla L. r6zni sie
tylko dodaniem cyfr (...). ZUS tego nie uwzglednil. Wnioskodawca we wniosku wpisal numer REGON z dodatkowymi
piecioma cyframi. Wnioskodawca skladal wniosek elektronicznie i gdyby dzialalno$¢ nie miala mozliwoéci dostac
dotacji od razu bylbym wyrzucony z systemu i nie mdglby otrzymac subwencji. (zeznania wnioskodawcy 00 :01: 55
— k. 53-53v pismo o zmianach k. 13 akt ZUS))

Powyzsze ustalenia Sad dokonal na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt ZUS i akt sprawy oraz na podstawie
zeznah wnioskodawcy ktore, wobec braku podwazenia ich wiarygodno$ci przez ZUS, zostaly uznane za wiarygodne
i potwierdzone dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie jest zasadne.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i stanowiska odwolujacego sie zawartego w odwolaniu,
Sad uznal, Ze na dzien 4 grudnia 2019 roku (data zloZenia wniosku o zmiane kodu (...).) nastagpila zmiana (...) jego



dzialalnoSci gospodarczej z (...) 43.31.zna (...) 47.71.z. Bowiem w chwili skladania wniosku pierwotna dzialalno$c
(wcze$niejsza) zostala zlikwidowana. Z wyja$nien odwotujacego sie wynikalo, ze zmiany dokonal za pomoca internetu.
Dzialalno$¢ zostala rozpoczeta dnia 3 grudnia 2019 roku, a data wpisu do REGON w dniu 5 grudnia 2019 roku. (wypis
z rejestru REGON k. 10 akt ZUS).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nalezato
uznaé¢ odwolanie za zasadne.

Nalezy w tym miejscu podnie$c¢, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie daty, od ktorej nastapila
zmiana (...) w prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujacy sie w spos6b wiarygodny
wyjasénil okoliczno$ci dotyczace zmiany (...), ktore zbiegly sie rowniez ze zmiang przez niego nazwy firmy nowej
dzialalnosSci z (...) na (...). Ostatecznie, jak sie okazalo, dopiero w momencie ubiegania sie o §wiadczenie postojowe,
zmiany (...) nie dokonano w systemie, badz zmiany nie zauwazyt ZUS.

Organ rentowy utrzymywal, ze zmiana (...) nastgpila dopiero w dniu 18 listopada 2020 roku i 11 stycznia 2021 roku,
nalezy jednak podkreslié, Zze do rejestru (...) zlozono wniosek w grudniu 2019 roku a wiec jeszcze przed prawem
ubiegania sie o §wiadczenie postojowe.

W ocenie Sadu odwolujacy sie nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiana (...), jezeli wniosek
zlozyt w odpowiednim czasie. Wskazaé nalezy, ze zmiana zostala dokonana w wyniku nowego wniosku, obejmujacego
prowadzenie nowej innej niz dotychczas dzialalnoéci gospodarcze;j.

) ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z

Celem wprowadzenia przepisu art. 15 zs (1
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych jest umozliwienie uzyskania pomocy publicznej dla oséb najbardziej dotknietych epidemia (a wiec
niestabilno$cia gospodarcza), czyli m.in. os6b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Wprowadzenie
przepiséw ustawy z dnia 02.03.2020r. bylo skorelowane z dzialaniami R. RP, polegajacymi na zamykaniu kolejnych
branz gospodarki (tzw. "lockdown") najpierw z powodu zagrozenia epidemiologicznego, ktére zostalo wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), a p6zniej z powodu stanu epidemii, ktoéry zostat wprowadzony
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 491). Przepis ten ma niejako "ratowaé" osoby wymienione w ustawie przed bankructwem,
co z jednej strony ma chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia
(zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2.09.2020 1. sygn. IV U 1195/20).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad przyjal, ze odwolujacy sie spelnil wszystkie warunki do przyznania jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 30.10.2020r. (...) z dnia 2 stycznia 2021 roku.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano odwolujacemu sie
prawo do $wiadczenia postojowego.

Sedzia
Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami ZUS.

Sedzia.



