Sygn. akt VIII U 525/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa ZUS
decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 111 z p6zn. zm.) odméwil M. K. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 37.537,50 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia stanowi konsekwencje nie wywigzywania sie
przez skarzacego z nalozonego przez sad obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Trudna sytuacja materialna, w tym
fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci nie zwalnia z obowiazku zwrotu wyplaconych w zastepstwie skarzacego
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W ocenie organu rentowego w przypadku odwolujacego zachodza przestanki
wymienione w art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zwigzane z trudna sytuacja materialng. Jednak calosé
okolicznoS$ci wystepujgcych w sprawie nie uzasadnia umorzenia naleznoéci. Nie zaistnial szczegélny przypadek czy
zdarzenie losowe, ktory trwale wykluczalby splate zadluzenia.

(decyzja — k. 35-38 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst M. K. wskazujac, Ze sytuacja w ktorej sie znalazl tj. odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci pozbawila go mozliwo$ci regulowania alimentéw na rzecz jego dzieci. Skarzacy podniosl, ze cale zadtuzenie
powstalo w okresie odbywania przez niego kary. W jego ocenie nie mial mozliwosci regulowania alimentéw poniewaz
zaklad karny, w ktérym przebywa nie oferowat zatrudnienia, a jezeli juz je podejmowal to potracenia komornicze nie
zaspokajaly raty alimentow.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze skarzacy nie podnidst zadnych
nowych okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze
w istocie okoliczno$ci sprawy potwierdzaja, ze odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo splacié¢ swoich zobowiazan,
jednak nie przesadzaja one o trwalym braku mozliwosci dobrowolnej splaty zadluzenia lub odzyskania ich w
trybie egzekucji sadowej. Skarzacy przebywa w zakladzie karnym, a termin zakonczenia kary pozbawienia wolnoSci
przypada na 31.10.2024 r. Jest zatrudniony w wymiarze 7/8 czasu pracy, uzyskuje wynagrodzenie. Jako osoba
osadzona w zakladzie karnym ma zapewnione utrzymanie i nie ponosi zadnych wydatkéw z tego tytulu. Jest nadal
zobowiazany do biezacej alimentacji po 1 500 zl miesiecznie. Odwolujacy ma znaczne zalegloSci alimentacyjne na
rzecz uprzywilejowanych wzgledem ZUS wierzycieli. Postepowanie egzekucyjne na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego jest bezskuteczne. Jednakze odwolujacy jest osoba w wieku aktywnos$ci zawodowej, zdolng do pracy,
nie zglasza problemdéw zdrowotnych. Sam fakt odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie stanowi przestanki do
umorzenia naleznosci.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 12 listopada 2020 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o umorzenie naleznosci wyplaconych przez organ
rentowy (§wiadczenia alimentacyjne) na rzecz jego dzieci w lacznej wysokosci 37.537,60 zlotych. W uzasadnieniu



skarzacy wskazal, ze wskazanych alimentéw nie placil, gdyz nie mial mozliwosci podjecia zatrudnienia z powodu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

(wniosek — k. 1 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 18 listopada 2020 roku organ rentowy wskazal, ze wszczal postepowanie w sprawie zlozonego przez
wnioskodawce wniosku o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

(pismo — k. 3-5 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca poczawszy od dnia 30 wrze$nia 1999 roku przebywa w Zakladzie Karnym w G. gdzie odbywa kare
25 lat pozbawienia wolnosci. Koniec kary ustalono na dzien 31 pazdziernika 2024 roku. Ze zlozonego oswiadczenia
o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej skarzacego wynika, ze pracuje zarobkowo na podstawie
skierowania do zatrudnienia w Zakladzie Karnym w G..

(pismo — k. 9, k. 23, o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz o sytuacji materialnej — k. 11-17 zalgczonych
do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy jest zatrudniony na terenie Zakladu Karnego w G. od dnia 5 kwietnia 2017 roku, w tym odptatnie w okresach:
1. od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku;

2. od dnia 18 wrze$nia 2020 roku — nadal.

(zaswiadczenie — k. 19 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolujacy oprocz zobowigzania do biezacej alimentacji po 1500 zlotych miesiecznie i oprocz zaleglosci na rzecz FAL
ma takze zalegloSci w lacznej kwocie 330.000 zlotych.

(notatka — k. 25 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W piémie z dnia 18 grudnia 2020 roku organ rentowy wskazal, ze zakonczyt postepowanie w sprawie umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ktére zostato wszczete w dniu 12 listopada 2020 roku.

(pismo — k. 27-28 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 12 stycznia 2021 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 35-38 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w caloéci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego, ktére wzajemnie ze sobg korelowaly tworzac spdjna, logiczng calosé.
Zebrane dowody nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.



W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego
wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskéw dowodowych. Sprawa w §wietle stanowisk
stron i zebranych dokument6w nie budzila zadnych watpliwosci /por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI
ACa 1694/17/.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2020.0.111 t.j.)
z dniem wejScia w zycie ustawy fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, zas aktywa i pasywa funduszu
staja sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes Zakladu w zakresie spraw o
$wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstato przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Z kolei art. 67 w/w ustawy stanowi, ze egzekucje nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi
sie w dalszym ciagu az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciagniete od
osoby zobowiazanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentow i naleznos$ci z tytulu wyplaconej zaliczki
alimentacyjnej. Wniosek o umorzenie lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac tym samym mozliwo$c
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegbélowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowiazanego. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykulu wskazuje
jednoznacznie, Ze jest to przepis o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Srodki funduszu alimentacyjnego, jako érodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi byé
stosowany w szczegoblnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu
bylaby iluzoryczna.

Pomocniczo, oceny istnienia, w danej sprawie, ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku”, mozna dokonywaé przy
uwzglednieniu przepisow, dotyczacych umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z
2003 T., NIr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, wynika, ze umorzenie naleznoci z tytutu skladek, nastapi¢ moze miedzy
innymi, w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznosci, pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegblnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotng
lub rodzinna zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznos$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajgcej sie przewidzieé perspektywie, regulowac obarczajacych




go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr
686798/.

Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okolicznoS$ciag kwalifikujgca do umorzenia zadtuzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyptlat z funduszu nastepowalo wlaénie woéwczas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zalegloSci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do os6b zobowigzanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zalegloéci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III
AUa 1285/13).

Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Ale ta okoliczno$é nie moze premiowaé umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, czynic
zasady.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy doszed! do przekonania,
ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja osobista wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku, bedacego przestanka umorzenia spornych naleznoéci.

Warto zauwazy¢, ze wnioskodawca poczawszy od dnia 30 wrze$nia 1999 roku przebywa w Zakladzie Karnym w G.,
gdzie odbywa kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie, koniec kary ustalono na dzien 31 pazdziernika 2024
roku. W przedmiotowej sprawie odwolujacy stat stanowisku, iz w zwigzku z pobytem w zakladzie i niemozno$cia
podjecia zatrudnienia nie jest w stanie wypelni¢ ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym za$wiadczenia wystawionego przez Zaklad Karny w G. wprost wynika, ze skarzacy
zatrudniony jest na terenie wskazanej jednostki od dnia 5 kwietnia 2017 roku, w tym odplatnie w okresach: od dnia
6 lutego 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku oraz od dnia 18 wrzeénia 2020 roku do nadal. W tym miejscu Sad
pragnie zasygnalizowa¢, ze fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi wskazania do umorzenia naleznoéci
alimentacyjnych.

Sam fakt przebywania w zakladzie karnym nie stanowi "szczegoblnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art.
68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych przemawiajgcego za umorzeniem nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Okoliczno$¢ w postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci, braku majatku i $érodkow
finansowych, niewykonywania zadnej odplatnej pracy - nie stanowia "szczegblnie uzasadnionego przypadku", o
ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Brak dochodu w takiej sytuacji jest
bowiem nastepstwem przyczyn lezacych po stronie dluznika i przez niego zawinionych, jest mianowicie skutkiem
popehienia przez niego przestepstwa. Tego rodzaju postepowanie nie moze za$ by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu
wobec funduszu alimentacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2016 r. IIT AUa 1403/15,
LEX nr 2053835).

W istocie skarzacy zobowiazany jest do biezacej alimentacji po 1500 zlotych miesiecznie, a oprocz tego posiada
zalegloSci w lacznej kwocie 330.000 zlotych, jednakze warto zwrécié rowniez uwage na fakt, ze jest osoba
w pehi zdolna do podjecia aktywno$ci zawodowej. Co wiecej, w toku niniejszego postepowania nie zglaszal
zadnych problemoéw zdrowotnych. W ocenie Sadu powolane przez wnioskodawce argumenty sg niewystarczajace
do zastosowania dobrodziejstwa art. 68 ustawy, czyli przyznania pierwszenstwa ochrony intereséw wnioskodawcy
przed ochrong naleznoéci publicznych. Wnioskodawca mimo niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej i osobistej
po opuszczeniu zakladu karnego bedzie mogl podjaé prace, ktéra pozwoli mu na splate naleznosci likwidowanego



funduszu alimentacyjnego. Nawet jezeli wnioskodawca nie bedzie mial mozliwos$ci jednorazowej splaty naleznosci to
istnieje réwniez mozliwo$¢ rozlozenia zadluzenia na raty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jako samo w sobie nie moze by¢
interpretowane jako zdarzenie nagle, odrebne od bytu skarzacego. Jest to, bowiem konsekwencja naruszenia przez
niego prawa.

Reasumujac, biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, wskazujacego
bardzo konkretnie i w spos6b precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznosci jedynie w ,,szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng”, jak réowniez w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uzna¢ nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodzg zadne okoliczno$ci zdrowotne lub
rodzinne, ktore stanowilyby szczeg6lng i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowo$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.



