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UZASADNIENIE do calosci wyroku

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okreslit zadluzenie z tytulu
nieoplaconych sktadek K. T. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na kwote 8127,84 zlotych, za okres luty
2020 - lipiec 2020.

Kolejna decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku ZUS okreélil zadluzenie z tytulu nieoptaconych skltadek wnioskodawczyni
na kwote 4063,92 zlotych za okres sierpien 2020 — pazdziernik 2020 roku.

Decyzje w aktach rentowych

Whnioskodawczyni wskazala, ze pierwsza decyzje otrzymala w dniu 2 stycznia 2021 roku, nie zgodzila sie z nia,
poniewaz od 2018 roku nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, mieszka z babcia, pracuje dorywczo i z uwagi na
zly stan psychiczny podjela leczenie.

Odwolujacsie od drugiej decyzji skarzaca podniosta te same okolicznoéci co do tego, ze od lipca 2018 roku nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, zas po otrzymaniu spornych decyzji zlozyla formalny wniosek o wykreélenie dziatalnosci

z (...).
Odwolania w aktach obu spraw
Sad polaczyl oba odwotania do wspdlnego rozpoznania.

ZUS wniodst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 28.12.2020 roku oraz o oddalenie odwolania od decyzji z
19.01.2021 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi do wniesienia odwolania od
pierwszej decyzji, bo zlozyla je 8 lutego 2021, za$ termin uplynal 2 lutego 2021 roku.

Co do drugiej decyzji organ rentowy przytoczyt tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych i
podniosl, ze w spornych okresach wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, a wniosek o wykre$lenie tej
dzialalnoSci zostat ztozony dopiero w dniu 19 stycznia 2021 roku.

Odpowiedzi na odwolania k 40-41
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

K. T. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku. W zwigzku z tym Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wydal w dniu 22 lipca 2021 roku decyzje, ze wnioskodawczyni podlega w tym
okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal ponadto, ze zgromadzone dokumenty nie potwierdzaja, aby po dacie 28.02.2018 roku ta

dzialalno$¢ byla jeszcze prowadzona.

Decyzja z 22 lipca 2021 roku zostala wydana w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem wyjadniajacym,
wszczetym na wniosek K. T.. Wnioskodawcezyni dostarczyta do ZUS dokumenty z Urzedu Skarbowego oraz z (...)
potwierdzajace, ze prowadzenie dzialalnoSci nie byto kontynuowane po dniu 28 lutego 2018 roku.

Decyzja k 57

Pomimo powyzszej decyzji, organ rentowy nie uchylil zaskarzonych decyzji, na mocy ktorych okreslil zadluzenie
wnioskodawczyni za 2020 rok (luty — lipiec i sierpien — pazdziernik) z tytulu rzekomego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.



Obie zaskarzone decyzje dotyczyly dzialalnoéci gospodarczej, zarejestrowanej w dniu 1 sierpnia 2017 roku, czyli tej,
co do ktorej ustalono podleganie ubezpieczeniom spotecznym wytacznie do 28 lutego 2018 roku.

Dokumenty z postepowania wyjasniajqgcego w aktach rentowych

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze decyzja z dnia 22 lipca
2021 roku o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku jest
prawomocna oraz ze na chwile obecna na koncie wnioskodawczyni nie ma zadnego zadluzenia z tytutu skladek na

ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsze okoliczno$ci nie sa sporne, dlatego Sad zaniechal przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Zgodnie z art 6 ust 1 pkt 5 oraz art 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442), osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja obowiazkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W rozpoznawanej sprawie ZUS wydal zaskarzone decyzje, okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawczyni w
zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

K. T. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2020 roku z kilku dniowym opdznieniem, jednak Sad majac na
uwadze catoksztalt okoliczno$ci uznal, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwolania.

Po pierwsze wnioskodawczyni w odwolaniu podniosla, ze po wyjezdzie meza w 2018 roku stara sie jako$ sobie
poradzi¢, zaréwno psychicznie jak i materialnie. Pracuje dorywczo, mieszka z babcia, ale z uwagi na zly stan zdrowia
psychicznego podjela leczenie.

Po drugie, wnioskodawczyni podjela aktywnie probe wyjasnienia calej sytuacji, zglosita do (...) wniosek o wykre$lenie
dzialalnoSci, ktorej faktycznie nie prowadzila od 2 lat, zalatwila niezbedne formalnos$ci w Urzedzie Skarbowym i
podjeta rozmowy z ZUS.

To wszystko zaowocowalo decyzja z dnia 22 lipca 2021 roku, na mocy ktorej okreslono faktyczny czas prowadzenia
przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie takze okres podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Po trzecie, pozostawienie w obrocie prawnym decyzji z dnia 28 grudnia 2020 roku byloby sprzeczne z decyzja z
dnia 22 lipca 2021 roku, za$ dla Sadu nie jest zrozumiale, dlaczego organ rentowy nie zdecydowal sie na uchylenie
zaskarzonych decyzji, skoro na koncie wnioskodawczyni nie ma zadnego zadluzenia, a decyzje te dotycza roku 2020,
kiedy to wnioskodawczyni juz nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, co stwierdzit sam ZUS.

Podsumowujac, Sad uznal, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwolania od pierwszej decyzji (opdznienie kilku
dniowe i bark winy umyslnej badz razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczonej), a poniewaz organ rentowy nie
uchylil Zadnej z zaskarzonych decyzji, nalezalo orzec merytorycznie.



Zebrany w sprawie material dowodowy, bezsporny i przyznany przez obie strony postepowania potwierdzil,
ze w okresach luty-lipiec 2020 oraz sierpien — pazdziernik 2020 wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej, a co za tym idzie nie podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego Sad zmienil obie zaskarzone decyzje i uwzglednit odwolania na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem oraz aktami rentowymi doreczy¢ peln. ZUS.



