Sygn. akt VIII U 614/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku J. Z. z dnia 11
grudnia 2020 r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:
- 1 rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat,

- 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat,

- 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat,

- 4 lata - jezeli niezdolnoéc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

- 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3 — 8 i 9 lit a, pkt 10 lit a, pkt 11 — 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 — 17 oraz art. 7 pkt 1 — 4, 5 lit. a, pkt 6 i
12 ustawy emerytalnej albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy i udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny.

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych lub nie spelnia warunkow do jej
uzyskania.

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2021 r. ustalil iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$¢ powstala 18 listopada 2020 1.

Na wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od 18.11.2010 do 17. 11.2020 r. jak tez w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku o $wiadczenie tj w okresie 11.12.2010 do 10.12.2020 . wnioskodawca udowodnit 1 rok 11 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych orz 1 rok 9 miesiecy i 16 dni okreséw nieskladkowych ktore zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy
ograniczono do 1/3 udowodnionych okresoéw sktadkowych i przyjeto w ilosci 8 miesiecy. Okres ubezpieczenia lacznie
2 lata 7 miesiecy i 28 dni. Ponadto na przestrzeni zycia wnioskodawca udowodnil 25 lat 4 miesiace i 29 dni okresow
sktadkowych. Tym samym w ocenie organu brak podstaw do przyznania §wiadczenia.

/decyzja — k. 12 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 lutego 2020 ztozyl wnioskodawca J. Z. domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska podnidst, iz
systematycznie od 2005 r. stan jego zdrowia sie pogarsza i z tego wzgledu w ostatnich 10 latach nie ma wypracowanych
5 lat pracy ( w okresie 2005-2009 byl na rencie). Wskazal iz podjat z wlasnej inicjatywy dzialalno$é gospodarcza
co skutkowalo zalamaniem stanu zdrowia i ostatecznie leczeniem na oddziale intensywnej terapii. W chwili obecnej
zgodnie z Orzeczeniem Lekarza orzecznika z przyczyn kariologicznych jak i onkologicznych jest catkowicie niezdolny



do pracy. Ma udowodnionych 25 lat pracy. Pracowal ile mogl do momentu powstania choroby tj do 2005 r. Tym
samym zasadnym jest przyznanie mu renty chorobowe;j.

/ odwolanie k. 3 zalgcznikami k. 4-10/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° §3" k.p.c., bowiem
podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS a odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 11v/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. Z. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 11 grudnia 2020 r. ztozyl wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/wniosek — k.1-5 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2021 r. uznal, iz wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do
pracy, za$ calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 18.11.2020 1.

/orzeczenie lekarza orzecznika — k. 5 akt ZUS /

Whnioskodawca odebral orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 12 stycznia 2021 r., co potwierdzil osobiscie
wlasnorecznym podpisem. Wraz z orzeczeniem otrzymal pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu
do Komisji Lekarskiej ZUS. Zostal takze pouczony, iz odwolanie od decyzji ZUS oparte wylgcznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia Lekarza Orzecznika, w przypadku niewniesienia od niego sprzeciwu, sad odrzuci.

/ orzeczenie lekarza orzecznika — k. 5 akt ZUS, zwrotne poSwiadczenie odbioru zalaczone do ww k. 5v/
Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.
/bezsporne/

W tym stanie rzeczy w dniu 9 lutego 2021 r. wydano zaskarzona decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/decyzja — k. 12 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291) Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia:
daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwatoéci lub przewidywanego
okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego, dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, w ciaggu
14 dni od daty doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a).



Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
$wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3).

Stosownie za$ z trescig art. 477° § 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od
tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawcy opiera sie jedynie za zarzutach o charakterze
medycznym — wnioskodawca kwestionuje date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy podnoszac iz de facto z
uwagi na tan zdrowia nie byl on w stanie §wiadczy¢ pracy juz od 2005 r. - co oznacza iz jest ono niedopuszczalne
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie zlozyt sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 477° § 3" kpc oznacza, ze mozliwo$é¢ rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego w
okre§lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu
orzekania. Niezachowanie tego trybu skutkuje odrzuceniem odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2007 ., III AUa 328/07, LEX nr 399971, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP
17/05, OSNP 2006/15-16/245 ,III AUa 253/14 - postanowienie SA Szczecin z dnia 02-12-2014/. Na podstawie art.
47719] § 3[1] KPC sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), a zatem roéwniez w kwestii daty
powstania niezdolno$ci do pracy. /III AUz 43/14 - postanowienie SA Szczecin z dnia 23-06-2014/

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' kpc odwolanie wnioskodawcy odrzucil.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze je$li wnioskodawca nadal chce ubiegaé sie o przyznanie prawa renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy to powinien zlozy¢ sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej wraz
z wnioskiem o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu badz ponownie zlozy¢ wniosek o rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

J.L.



