UZASADNIENIE

Decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury Z. M. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 1.03.2013 r., bez
dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych weze$niej emerytur. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury
nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wczeéniej emerytur i ze wysoko$é emerytury zostala obliczona od
podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Organ rentowy podal, ze: podstawa
obliczenia emerytury wynosi 785056,01 zl (190196,56 zt + 594859,45 z1), wysoko$¢ emerytury od 1.03.2013 r.
wynosi 3089,55 zl. Nastepnie Zaklad podal, ze przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzglednit wszystkie zmiany
w wysoko$ci $§wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r. w tym zmiany waloryzacji,
jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$¢ emerytury od
1.01.2021 r. wynosi 3645,24 zt. Zaklad stwierdzil, ze emerytura ustalona w n/n decyzji nadal jest $wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej wczeéniej emerytury przyznanej od 1.03.2009 r., wobec czego Zaklad nadal
bedzie kontynuowal wyplate tego §wiadczenia. (decyzja k. 6 plik IT akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie
ponownego ustalenia wysokoéci jej emerytury i podwyzszenia tego $wiadczenia. Podala, Ze w toku postepowania
sadowego w sprawie VIII U 2404/19 rozwazano 3-letni okres wyréwnania jej emerytury i sugerowano podwyzszenie
dotychczas pobieranego przez nig Swiadczenia. (odwolanie k. 3)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac zajete stanowisko, a dodatkowo wyjasnil, ze w n/n
sprawie zostalo wydane postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w decyzji z 12.01.2021r. poprzez
prawidlowe wpisanie daty przyznanej emerytury 28.02.2013 r. i prawidlowej kwoty 3089,56 zl.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

W piémie procesowym z 31.03.2021 r. odwolujaca poparta odwolanie i dodatkowo zarzucila, ze pozwany w decyzji z
11.02.2013 r. do wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjal $rednia dalsza dtugoéc zycia w iloSci 209 miesiecy,
natomiast w decyzji z 28.02.2013 r. ustalajacej wysoko$¢ emerytury w wieku powszechnym przyjal, Zze Srednia dalsza
dlugosé zycia wynosi 254,10 miesiecy. (pismo procesowe wnioskodawezyni k. 12)

W piémie procesowym z 19.04.2021 r. ZUS wyjasnil, ze kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej
wedlug zasad z art. 174 ustawy emerytalnej, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia
ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w
sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173. Natomiast dla os6b w wieku
60 lat i 1 miesigca (wiek wnioskodawczyni w dacie nabycia prawa do emerytury) ZUS ustalil Srednie dalsze trwanie
zycia zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 23.03.2012 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet
imezczyzn - M.P. z 2012 1., poz. 182.

(pismo procesowe ZUS k. 25)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Z. M. urodzila sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona byta uprawniona od 1.03.2009 r. do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) na mocy decyzji z 24.03.2009 r. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja z 24.03.2009 r. k. 41 plik
II akt ZUS)

W decyzji z 11.02.2013 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ZUS do obliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego dla ubezpieczonej przyjal $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat w



iloci 209 miesiecy zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 20 akt kapitalowych)

Decyzja z 28.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 4.02.2013 1.,
przyznal ubezpieczonej emeryture od 28.02.2013 1., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktorej
wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume
kwot pobranych emerytur. Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednit:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 190196,56 z1
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 594859,45 zt

- sume kwot pobranych emerytur 141015,43 zl,

- érednie dalsze trwanie Zycia 254,10 miesiecy,

- emerytura wyniosta 2534,59 zl i zostala obliczona przez ZUS zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy
sposob [((...),56 + (...),45)- (...),43]/254,10= 2534,59 7.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura. (decyzja
k. 29/30 plik I akt ZUS)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 T. poz.
39) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (okoliczno$é notoryjna)

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21.03.2019 r. Termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania w zwigzku
z w/w wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego uplywal zatem w dniu 23.04.2019 r. (okoliczno$ci notoryjne)

W dniu 16.04.2019 r. ubezpieczona zlozylta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych skarge o wznowienie postepowania
iuchylenie decyzji o przyznaniu emerytury oraz jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wniosla o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/w
przepisu, tj. bez pomniejszania o kwote pobranej wczesniej emerytury. (wniosek k. 49 plik I akt ZUS)

Postanowieniem z 16.05.2019 r. ZUS wznowil postepowanie w sprawie emerytury wnioskodawczyni zakonczone
decyzja z 28.02.2013 r. (postanowienie k. 51 plik I akt ZUS)

Decyzja z 16.04.2019 r. ZUS 1 Oddzial w L. na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez Z.
M., w zwiagzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, odmoéwit uchylenia decyzji z dnia
28.02.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 146
81 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nie moze nastgpic¢ jezeli od doreczenia decyzji uplynelo
pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 §2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie decyzji z 28.02.2013 r. nie jest mozliwe z uwagi na
uplyw 5 lat od jej doreczenia. (decyzja k. 50 plik I akt ZUS)

Na skutek odwotania ubezpieczonej od w/w decyzji z 16.04.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
VIII U 2404/19, wyrokiem z 16.12.2019 r. zmienil te decyzje w ten sposob, ze dodatkowo ustalit Z. M. prawo do
przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 28.02.2013 r. bez pomniejszenia jej wysokos$ci o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczynajac od dnia 1.04.2016



r., a w pozostalej czeSci oddalil odwotanie. (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2: wyrok wraz
z uzasadnieniem w sprawie VIII U 2404/19)

W wyniku apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od w/w wyroku toczylo sie przed Sadem
Apelacyjnym w Eodzi postepowanie za sygn. III AUa 323/20, w ktorym Sad II instancji
zarzqdzeniem z 2.04.2021 r. stwierdzil, ze postepowanie w sprawie uleglo umorzeniu z mocy
prawa na postawie art. 2 ust. 4 ustawy z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (Dz. U. 2020.1222) z dniem wydania decyzji przez organ
rentowy, tj. 12.01.2021 r. (okoliczno$¢ bezsporna, znana Sqdowi z urzedu — dane z systemu Sedzia
2w sprawie VIII U 2404/19)

Zgodnie z dokonanym przez ZUS wyliczeniem:
1) przy przyjeciu z kwota zmniejszenia z tytulu pobranych wcze$niej emerytur:
« zwaloryzowany kapital poczatkowy 594859,45 zt
« zwaloryzowane skladki — 190196,56 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia — 254,10 miesiecy
« kwota zmniejszajaca podstawe — 141015,43 zl
((.),45+ (...),56) — (...),43/254,10
kwota emerytury odwolujacej na dzien 28.02.2013 r. wynosi 2534,59 z1
2) bez kwoty zmniejszenia z tytutu pobranych wezeéniej emerytur:
 zwaloryzowany kapital poczatkowy 594859,45 zt
» zwaloryzowane skladki — 190196,56 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia — 254,10 miesiecy
((..),45+ (...),56)/254,10
kwota emerytury odwolujacej na dzien 28.02.2013 r. wynosi 3089,56 zl.

Kwota emerytury wezesniejszej odwolujacej wyliczona na date 28.02.2013 r. wynosita 3136,71 zt i byla korzystniejsza
od emerytury powszechnej, ktéra wynosila na dzien 28.02.2013 r. 3089,56 zl. (wyliczenia ZUS k. 27-29)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, a takze w zalaczonych aktach
emerytalnych wnioskodawczyni. Podnie$é nalezy, ze stan faktyczny byl co do zasady bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé¢ nalezy, ze kwestie rownego traktowania kobiet urodzonych (...) w Swietle zasad przeliczenia
ich emerytur w wieku powszechnym byla przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P
20/16 zakonczonej wyrokiem z 6.03.2019 r. Stosownie do treSci tego wyroku art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz.
39) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktére przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11). Wnioskodawczyni niewatpliwie ma takg §wiadomo$¢, skoro
sama domagajac sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja przed ZUS z 28.02.2013 r.,
powolywala sie na to wlaénie orzeczenie TK.

W dniu 10.07.2020 r. weszla w Zycie ustawa z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowala przepisy
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia wysokosci
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia. Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy
emerytalnej art. 194i i art. 194;.

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze zgodnie z art. 194i ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) I., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1.01.2013 1.

Natomiast zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone -
od dnia, od ktorego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego wobec
wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0sbéb z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie. Przepis art. 194j ustawy emerytalnej wprowadzil zatem dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek,
w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

W realiach n/n sprawy ZUS na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. na podstawie art. 194j ustawy emerytalnej
z urzedu w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. w sprawie P 20/16 ponownie ustalono
dla ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od
28.02.2013 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r.
przeliczono §wiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja z
12.01.2021 r. na dzien 28.02.2013 r. od podstawy obliczenia emerytury w kwocie 785056,01 zl, bedacej wynikiem
sumy kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej 190196,56 zt i kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 594859,45 zl, podzielona przez érednie dalsze trwanie zycia dla
0sOb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego czyli 254,10 miesiecy. Tak wyliczone
Swiadczenie emerytalne na dzien 28.02.2013 r. bez dokonywania dotychczas wykonywanych potracen oczywiscie
wzroslo i wynioslo 3089,56 z} (k. 27), podczas gdy kwota uprzednio ustalonej emerytury w wieku powszechnym na
mocy decyzji z 28.02.2013 r. wynosila 2534,59 zt (k. 29/30 plik I akt ZUS, k. 27).



Ponadto podkre$lenia wymaga, ze emerytura powszechna wnioskodawczyni okazala sie Swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas wyplacanej emerytury wezeéniejszej, wobec czego postanowiono kontynuowaé wyplate
tego wlasnie Swiadczenia. Wnioskodawczyni jest wiec nadal uprawniona do emerytury w wieku wcze$niejszym
jako $wiadczenia korzystniejszego. Jego wysokos$é w skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny oraz
nastepujacych po nim zmian legislacyjnych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na inny zakres
przedmiotowy orzeczenia nie mogta ulec zadnym modyfikacjom.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie nowych regulacji prawnych z uwzglednieniem usankcjonowanych przez
Trybunal Konstytucyjny zasad nie jest réwnoznaczne w kazdym przypadku z realnym wzrostem wyplacanych
Swiadczen i nie moze stanowi¢ asumptu do dowolnego interpretowania faktycznie zaistnialych zdarzen tak by
rzeczywiscie doprowadzi¢ do ich wzrostu.

Nalezy tez wskazad, ze nie ma zadnych podstaw by traktowaé wnioskodawczynie przy ponownym ustalaniu wysoko$ci
jej emerytury na dziehn 28.02.2013 r. jako osobe, ktora sklada wniosek o emeryture wieku powszechnym po raz
pierwszy. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek ubezpieczonej z 4.02.2013 r. o emeryture z wieku powszechnego, nie zostal
cofniety przed uprawomocnieniem decyzji z 28.02.2013 r. o przyznaniu emerytury powszechnej, a zatem wywolal on
nieodwracalne skutki prawne. Wnioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, skladajac wniosek emerytalny w dn.
4.02.2013 ., co do daty przejécia na emeryture. Data przej$cia na emeryture decyduje o tym w jaki sposob obliczana
jest wysoko$§¢ §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebno$¢ instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z 21.10.2020 r., I UK 377/19, przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu zlozenia wniosku.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nastapila z dniem osiagniecia przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego.
Skarzgca nabyla zatem prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu 28.02.2013 r., dlatego
tez do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia stosuje sie przepisy obowigzujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysokoéci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194j ustawy

emerytalnej, ale jedynie w zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu wysokosci emerytury powszechnej
wnioskodawczyni wedlug stanu z lutego 2013 r. jedynie na pominiecie przy obliczeniu niekonstytucyjnego
wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o sume
kwot pobranych wczesniej emerytur. Wszystkie pozostale skladniki stanowigce podstawe obliczenia
emerytury powszechnej pozostajq niezmienne i wynikaja z decyzji z 28.02.2013 r., a dotyczy
to: skladek zaewidencjonowanych na koncie z wwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego oraz sredniego dalszego trwania zycia.

Oczywistym jest zatem, ze organ rentowy ustalajac w treSci zaskarzonej obecnie decyzji z 12.01.2021 r. wysoko$¢
naleznego jej $wiadczenia zastosowal wlasciwy wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia, tj. 254,10 miesiecy - czyli
taki jak w decyzji z 28.02.2013 r.

Co do podnoszonej przez odwolujaca okolicznoéci, ze w decyzji z 11.02.2013 r. o wyliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego wnioskodawezyni przyjeto §rednig dalsza dlugo$c zycia w wysoko$ci 209 miesiecy, natomiast w decyzji



z 28.02.2013 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury w wieku powszechnym przyjeto $rednia dalsza
dlugosé zycia 254,10 miesigce, to Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej powyzszej okolicznosci.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb okreélony
w art. 25 Ustawy, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony
przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesiacach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Srednie dalsze trwanie zZycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z trescig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2 .

Nalezy tez wskazac, ze przepisami art. 1 pkt 1lit a) i b) ustawy z 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552) wprowadzono zmiany w art. 26 ustawy emerytalnej
w wyniku, ktérych nadano nowe brzmienie ustepowi 5 art. 26 w/w ustawy oraz dodano do art. 26 nowy ustep 6.

Znowelizowany przepis ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 1.05.2015r. stanowi, ze
tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do 31
marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

Zkolei zgodnie z tre$cia przepisu ust. 6 art. 26 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1.05.2015r. do 30.09.2017r.
ustawodawca zdecydowal, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury
zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai1b oraz art. 277 ust. 2 3. Natomiast art. 26 ust. 6 w/w ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od 1.10.2017 r. stanowi, ze ,jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokos$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn”.

Sad Okregowy zwazyl, ze z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze ani ubezpieczony, ani tez ZUS nie maja
zadnego wplywu na okreslenie wartosci §redniego dalszego trwania zycia, bo ta zgodnie z wyrazng wola ustawodawcy
wyrazong w dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, corocznie do dnia 31 marca okre§lona jest w formie
komunikatu Prezesa GUS. Tym samym odnoszac sie do analizowanego zarzutu odwolujacej nalezy zaakcentowac, ze
nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek uznaniowo$ci, ani tym bardziej dowolnoéci po stronie organu emerytalnego, ktory
nie dokonuje zadnych wyliczeni w tym przedmiocie.

Po drugie, konsekwencja cytowanych wyzej przepisoéw jest to, ze co do zasady dang tablice stosuje sie do wnioskow
zlozonych w trakcie jej obowigzywania (ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej), chyba ze korzystniejsza dla ubezpieczonego
do ustalenia wysoko$ci emerytury okazalaby sie tablica trwania zycia obowiazujaca w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiggnal wiek emerytalny (ust.6 art. 26 ustawy emerytalnej w cytowanych wyzej brzmieniach obowigzujacych od
1.05.2015r. do 30.09.2017 r. i aktualnie do 1.10.2017r.).

Skoro za$ wnioskodawczyni urodzona (...) osiagneta obowigzujacy w 2013 r. powszechny wiek emerytalny dla kobiet
po ukoniczeniu wieku 60 lat i 1 miesigca czyli w dniu 29.02.2013 r. i zZtozyla wniosek o emeryture w wieku powszechnym
w dniu 4.02.2013 r., przeto zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 23.03.2012 r. w sprawie tablic §redniego
dalszego trwania Zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2012 r., poz. 182) obowigzujacym w okresie od 1.04.2012r. do
31.03.2013 r., wskaznik $redniego dalszego trwania zycia dla takich oséb, jak odwolujaca, okreSlony w tablicy



stanowiacej zalgcznik do w/w komunikatu wynosit 254,10 miesiecy - i taki tez wskaZznik organ emerytalny prawidtowo
przyjal w decyzji z 28.02.2013 r. do wyliczenia dla wnioskodawczyni emerytury w wieku powszechnym.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze skarzaca powszechny wiek emerytalny 60 lat zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowiazujacym po wejéciu w zycie nowelizacji obowiazujacej od 1.10.2017 r., osiggnela w dniu 29.01.2013
r., a zatem w okresie obowigzywania tej samej tablicy trwania zycia ogloszonej w w/w komunikacie Prezesa GUS z
dnia 23.03.2012 1., j. od 1.04.2012r. do 31.03.2013 T.

Wobec tego niezaleznie od ewentualnie przyjmowanej daty: czy to daty zlozenia wniosku, czy tez daty osiagniecia
wieku emerytalnego - wskaznik $redniego dalszego trwania zycia dla wnioskodawczyni pozostaje taki sam.

Podsumowujac te cze$é rozwazan prawnych, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma zadnych watpliwosci, Ze na gruncie
niniejszej sprawy ZUS prawidlowo przy wydaniu decyzji z 28.02.2013 r. przyjal w przypadku wnioskodawczyni
warto$¢ 254,10 miesiecy $redniego dalszego trwania zycia opierajac sie prawidlowo - zgodnie z przytoczonymi
wyzej dyspozycjami przepiséw ust. 4 i ust.5 art. 26 ustawy emerytalnej- na tre$ci w/w komunikatu Prezesa GUS z
dnia 23.03.2012 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Zaakcentowaé nalezy, ze
dzialanie Zakladu w tym zakresie nie mialo charakteru dowolnego, lecz bylo zdeterminowane tre$cia wskazanych
WYZej przepisow.

W konsekwencji ZUS prawidlowo rowniez przyjal w zaskarzonej w n/n sprawie decyzji z 12.01.2021 r. §rednie dalsze
trwanie Zzycia w ilo$ci 254,10 miesiecy, bo — jak juz wyzej wyjasniono - art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy
ustaleniu wysokoS$ci emerytury powszechnej wnioskodawczyni wedtug stanu z lutego 2013 r. jedynie na pominiecie
przy obliczeniu niekonstytucyjnego wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy
wymiaru emerytury o sume kwot pobranych wczeéniej emerytur, natomiast wszystkie pozostale skladniki stanowigce
podstawe obliczenia emerytury powszechnej pozostaja niezmienne i wynikaja z decyzji z 28.02.2013 r., co dotyczy

rowniez $redniego dalszego trwania zycia.

Co zaS$ tyczy Sredniego dalszego trwania zycia przyjetego do wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na
mocy decyzji z 11.02.2013 r., na ktéra powolala sie skarzaca w toku postepowania, to Sad zwazyl, ze w mys$l art. 173
ust. 3 ustawy emerytalnej, $rednie dalsze trwanie zycia przyjmowane do wyliczenia kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999 1. ustala sie zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat, czyli w jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych
wysokos$ci, wynoszacej 209 miesiecy zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25.03.1999r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezezyzn (M.P. Nr 12, poz. 173) - i tak tez prawidlowo postapil ZUS w decyzji
z 11.02.2013 7. 0 ponownym ustaleniu kapitalu dla wnioskodawczyni.

Reasumujgc - samo subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze kwota wyliczonej emerytury w zaskarzonej decyzji
z 12.01.2021 1. jest za niska, w sytuacji braku przedstawienia przez nia konkretnych bledéw organu rentowego,
nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji. Organ rentowy prawidlowo bowiem dokonal ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcezyni w badanej decyzji, trafnie uznajac, ze spelnia ona warunki do przeliczenia z
urzedu jej $wiadczenia zgodnie z regulacja art. 194j ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, jako niezasadne.

AP.



