Sygn. akt VIII U 673/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K. K. z
dnia 2 pazdziernika 2020 roku przeliczyl rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2020 roku,
tj. od miesigca, w ktorym wydano niniejsza decyzje.

(decyzja — k. 84-85 verte plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. K. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz jest calkowicie niezdolny do pracy.
Zaskarzonej decyzji zrzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS poprzez niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i przyznanie skarzacemu renty dla osoby cze$ciowo
niezdolnej do pracy zamiast renty ustalonej dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy;

2. bledne ustalenia faktyczne polegajace na uznaniu, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a stwierdzone
u niego schorzenia i ubytek na zdrowiu nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy;

3. brak wszechstronnego wyjaénienia sprawy i uzasadnienia decyzji administracyjnej zgodnie z art. 104 kpa.
(odwolanie — k. 3-6)

Decyzja z dnia 1 marca 2021 roku zmieniajaca decyzje z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. wskazal, ze w sekwencji wskazanej decyzji dotyczacej dziatu Il PODSTAWA PRAWNA w wierszu 4 zaszla
nastepujaca zmiana na: niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lutego 2021 roku, tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym wydano niniejsza decyzje.

(decyzja — k. 86 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 69-69 verte)

W pismie procesowym z dnia 25 listopada 2021 roku organ rentowy wnio6st o uchylenie przez sad zaskarzonej decyzji

i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 4774 § 4 k.p.c.
(pismo — k. 116-116 verte)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS popart stanowisko w sprawie
zaprezentowane w pi$mie z dnia 25 listopada 2021 roku.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 27 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:29 — 00:04:06 — plyta CD
—k. 136)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy od dnia 16 wrzeénia 2018 roku, tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

(decyzja — k. 52-53 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra mial przyznana do dnia 31 pazdziernika 2020
roku. Za okres od 1 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku prawo do wskazanej renty zostalo przedtuzone
na podstawie art. 15zc¢ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 pazdziernika 2020 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

(wniosek — k. 76-76 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22 pazdziernika 2020 roku ustalono, iz wnioskodawca jest trwale
czesciowo niezdolny do pracy. Data powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy: nie da sie ustali¢. Ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. U odwolujacego rozpoznano: zaawansowany miejscowo rak plaskonablonkowy
pluca lewego(naciek na naczynia wneki, podejrzenie przerzutéw do Srodpiersia i prawej wneki) po chemioterapii
indukeyjnej (06-07.2018r.), po leczeniu operacyjnym (08.2018r.-pulmonektomia lewostronna z usunieciem weztow
chtonnych) bez danych na wznowe. Kamica nerkowa w wywiadzie.

(opinia lekarska — k. 21 zalgczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, orzeczenie — k. 77-77 verte plik
II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Od powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyt sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw — k. 22-24 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 listopada 2020 roku ustalono, iz wnioskodawca jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy. Data powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy: nie da sie ustali¢. Ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. U odwolujacego rozpoznano: rak ptaskonablonkowy pluca lewego leczony wycieciem
pluca z chemioterapia neoadiuwalna bez cech wznowy i przerzutow.

(opinia lekarska — k. 25 zalgczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, orzeczenie — k. 81-81 verte plik
IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje, czyli o
przeliczeniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

ZUS nie wydal decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o co ubiegat sie ubezpieczony we
wniosku z dnia 2 pazdziernika 2020 roku.

(decyzja — k. 84-85 verte plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia pulmonologii u ubezpieczonego rozpoznano: stan po usunieciu calego pluca lewego z powodu raka
plaskonablonkowego z usunieciem wezléw chlonnych w dniu 21.08.2018 poprzedzony chemioterapia indukeyjna u
osoby ze wspolistniejaca przewlekla obturacyjna choroba ptuc z uposledzeniem sprawnos$ci wentylacyjnej pluc stopnia
ciezkiego w badaniu spirometrycznym czyni Wnioskodawce osobg niepelnosprawna. Dokonujac oceny stanu zdrowia
skarzacego wzieto pod uwage znajdujacy sie w aktach sprawy wynik badania spirometrycznego odwolujacego z dnia
28 lipca 2021 roku.



Z punktu widzenia pulmonologicznego wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia 1.11.2020 roku.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu pulmonologii — k. 89-92, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu pulmonologii — k. 110),

Z punktu widzenia onkologicznego wnioskodawca w sierpniu 2018 r. przebyl operacje usuniecia pltuca lewego z
wezlami chlonnymi po uprzedniej chemioterapii indukcyjnej, z powodu zaawansowanego raka ptaskonablonkowego
pluca z przerzutami do wezléw chlonnych okolicznych. Uzyskano remisje choroby nowotworowej. Nie stwierdzono
obecnie u wnioskodawcy klinicznych cech choroby nowotworowej, ale rokowanie jest niepewne.

Wobec zaostrzenia przewleklej obturacyjnej choroby pluc z objawami ciezkiej niewydolnosci oddechowej po
przebytym leczeniu onkologicznym, wnioskodawce uznano za catkowicie trwale niezdolnego do pracy od 01.02.2021r.

(pisemna opinia bieglego z zakresu onkologii — k. 96-98)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych oraz nieskladkowych albo nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2021 roku organ rentowy wnidsl o uchylenie przez sad zaskarzonej

decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 477'4 § 4 k.p.c. wskazujac, ze powolani w
sprawie biegli z zakresu onkologii i pulmonologii orzekli, iz wnioskodawca pozostaje calkowicie niezdolny do pracy w
oparciu o badanie spirometryczne z sierpnia 2021 roku. Zdaniem ZUS badanie orzecznicze w zadnym razie nie stuzy
diagnozowaniu ani leczeniu ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 477'4 § 4 k.p.c. w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczef spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie od
decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu zlozenia odwotania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

W przedmiotowej sprawie sad uznal, iz w istocie zgodnie z w/w wnioskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziatlu w L. zachodzg przeslanki do uchylenia zaskarzonej decyzji. Jednakze podstawa prawna, na jaka organ

rentowy powolal sie w owym zakresie (nowa okoliczno$¢ w sporze — art. 477'% § 4 k.p.c.) nie zastuguje na aprobate.

Zdaniem sadu zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalezé art. 477'4 § 2' k.p.c. Zgodnie z jego treicia,
jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca



Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla
te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostal dodany do art. 4774 k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw; Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.)
Wprowadzil on mozliwo$¢ wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace
naruszenie przepisoOw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia,
to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajacych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych Swiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego srodkéw utrzymania.

Przepis art. 477'4 § 2" k.p.c. stluzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwo$¢ ta musi byé razaca. Tylko
razace naruszenie przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma
taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepisé6w o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy przy wydawaniu
spornej decyzji z dnia 12 stycznia 2021 roku o przeliczeniu wnioskodawcy renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy dopuscil sie powaznego uchybienia, skutkujacego naruszeniem przepiséw proceduralnych.

Warto zauwazy¢, iz przed wydaniem w/w decyzji wnioskodawca nie uzyskal zadnego rozstrzygniecia ZUS, w ktérym
to zmianie mialby ulec status jego niezdolno$ci do pracy z calkowitej - jak zostalo uznane w decyzji z dnia 21 wrze$nia
2018 roku - na cze$ciowa. Brak owej decyzji o przyznaniu skarzacemu renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
spowodowal, iz w konsekwencji nie moéglt on od niej odwolaé sie, a tym samym zasadnie zakwestionowaé ustalen
organu rentowego co do stanu jego zdrowia. Nie ulega watpliwoSci, Ze okoliczno$¢ przeliczenia renty stanowi zawsze
konsekwencje postepowania w przedmiocie przyznania badz odmowy jej przyznania. Zatem pomiedzy wskazanymi
powyzej elementami zachodzi wzajemna uzupekniajaca sie relacja.

Konkludujac, zdaniem sadu brak zasadniczej decyzji ZUS o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
stanowi razace uchybienie, ktore nie powinno mie¢ miejsca. Tym samym nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
to organ rentowy dokonuje przeliczenia skarzacemu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, pomijajac w
istocie kwestie uprzedniego wydania decyzji o jej przyznaniu.

Pojecie "blad organu rentowego" lub "blad organu odwolawczego" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste
i szerokie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury obejmuje ono sytuacje, w ktorych organ rentowy (lub sad) mial
podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie, nie uczynit tego.

Podsumowujgc uznaé nalezy za dopuszczalne zastosowanie w tej sprawie art. 4774 § 2" k.p.c. bowiem zaskarzona
decyzja dotyczy przeliczenia, a w konsekwencji obnizenia §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego i to bez wydania
zasadniczej decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2' k.p.c., uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy ustalit zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800).



AB

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ z pouczeniem peln. ZUS wypozyczajac akta rentowe



