UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wysoko$c
emerytury E. P. od dnia 5 marca 2014 r. tj. od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury, podjal jej
wyplate od dnia 5 marca 2014 r. i wyplacil jej wyréwnanie za okres od dnia 5 marca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu
o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur i wyniosta 690 675,24 zt (142 731,14 zt + 547 944,10 z}). Wysoko$c
emerytury od 5 marca 2014 r. wyniosla 2 737,52 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze przy ustalaniu
wysokoSci §wiadczenia uwzglednil wszystkie zmiany jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia
2020 r. , w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia
zglaszanych wnioskow.

Poinformowal ,ze wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. wyniosta 3 063,16 zl oraz ze emerytura ustalona niniejsza
decyzja jest Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej wezedniejszej emerytury przyznanej decyzja z
dnia 19 listopada 2008 r. wobec czego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjal jej wyplate od dnia 5 marca 2014 .

Organ rentowy zaznaczyl, ze na poczet naleznoéci od 5 marca 2014 r. do 31 stycznia 2021 r. w kwocie 236 346,93 z}
zaliczyt kwote 230 997,52 zl z tytulu wyplaconej emerytury.

/decyzja k.41 — 43 plik I akt ZUS/

W dniu 19 lutego 2021 r. E. P. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie art.2 , art.32 oraz
art.67 ust.1 Konstytucji RP poprzez taka interpretacje art.194j ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,
ktora prowadzi do zréznicowania zasad ustalania wysokoSci emerytury ubezpieczonych , ktorzy zglosili wnioski o
ustalenie prawa do emerytury przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o FUS
o ubezpieczonych , ktorzy wnioski zlozyli po jej wejéciu w zycie , co pozostaje niezgodne z zasada réwnosci w
zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
przy uwzglednieniu waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie oraz waloryzacji kapitalu poczatkowego do
dnia 12 stycznia 2021 r. oraz przyjeciu Sredniego dalszego trwania zycia zgodnie z tabela obowiazujaca w dniu ustalania
Swiadczenia tj. 12 stycznia 2021 r./odwolanie k.3 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. /odpowiedZ na odwolanie k.15 — 16/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. P. urodzila sie (...) /okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. , znak E (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal E. P. ,
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, weze$niejsza emeryture od dnia 5 listopada 2008 r. tj. od osiaggniecia wieku
emerytalnego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 122,59 %. /decyzja k.65 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 marca 2014 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysokoé¢ obliczono z
zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot
pobranych emerytur. Do ustalenia warto$ci §wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji o wartoéci 142 731,14 zt , kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego o wartosci 547 944,10 zt , sume kwot pobranych emerytur o warto$ci 128 218,90 zt , Srednie
dalsze trwanie zycia tj. 252,30 miesiecy. Kwota $wiadczenia wyniosta 2 229,32 zt [(142 731,14 + 547 944,10) - 128



218,90 / 252,30]. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa
emerytura. /decyzja k.29 - 31 plik I akt ZUS/

Do ustalenia wartos$ci §wiadczenia naleznego wnioskodawezyni przyjeta byé powinna:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji o warto$ci 142 731,14 zt,
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o wartosci 547 944,10 z,

- suma kwot pobranych emerytur o wartosSci 128 218,90 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia tj. 252,30 miesiecy.

Podstawa obliczenia emerytury wyni 690 675,24 zt (142 731,14 7} + 547 944,10 z1), a wysoko$¢ emerytury na dzien 5
marca 2014 r. wyniosta 2 737,52 zl.

/pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k.42 — 46/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, a takze w zalaczonych aktach
emerytalnych wnioskodawczyni oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowoéci, pomijajac jednak wnioski
zawarte w uzupehiajacej opinii bieglego.

Powolany przez Sad biegly mial za zadanie wyliczyé wysoko$¢ emerytury przystugujacej wnioskodawczyni z
powszechnego wieku emerytalnego przypadajacej na podstawie obowigzujacych przepiséw (opinia podstawowa) oraz
na dzien 12 stycznia 2021 r. tj. z uwzglednieniem $redniego dalszego Zycia obowigzujacego na dzien 12 stycznia 2021
r. (opinia uzupehiajgca).

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy biegly prawidlowo ustalil, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 5
marca 2014 r. z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji , kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o wartoéci , sumy kwot pobranych emerytur oraz §redniego dalszego trwanie
zycia tj. 252,30 miesiecy wyniosla 2 737,52 zl. Jednakze nie do zaakceptowania sg wnioski bieglego odno$nie
wskaznika dotyczacego Sredniego dalszego trwanie zycia na dzien 12 stycznia 2021 r. i jego okreélenia na poziomie
250,20 miesiecy. Tego rodzaju konkluzja stoi w sprzecznoSci z przepisami prawa, a konkretnie art. 194j pkt 3 ustawy
emerytalnej. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw, aby przeliczenie emerytury skarzacej w wieku powszechnym
moglo nastgpic z zastosowaniem wlasnie takiego jak wskazal biegly wskaznika dalszego $redniego trwania zycia. Stad
tez zdaniem sadu poczyniona w powyzszym zakresie opinia bieglego nie mogla sie ostac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnosci odwolania, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 194i ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2022.0.504) do ustalenia
podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu
art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222),
pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiaggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Z kolei, stosownie do treéci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktory weze$niej pobieral emeryture, wymieniong w art. 25 ust. 1b, na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete



w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone -
od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyr6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 12 stycznia 2021 r. zarzucajac jej
razace naruszenie przez organ rentowy art. 194 j ust 2 i 3 ktéra jej zdaniem prowadzila do zr6znicowania zasad
ustalania wysokoSci emerytury ubezpieczonych , ktorzy zglosili wnioski o ustalenie prawa do emerytury przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwea 2020 r. o zmianie ustawy o FUS o ubezpieczonych , ktorzy wnioski ztozyli
po jej wejsciu w zycie i pozostaje niezgodne z zasadg rownos$ci w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe tego rodzaju powyzsza argumentacja wnioskodawczyni nie
zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w dniu
18 marca 2014 r. Wniosek ten nie zostal przez nia cofniety, przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu
wnioskodawczyni emerytury powszechnej od dnia 5 marca 2014 r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego, a zatem
wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Brak tym samym podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala nier6wno potraktowana w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej,
wprowadzil dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci
korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysokoSci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Whioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, sktadajac wniosek emerytalny w dniu 18 marca 2014 r. co do
daty przejScia na emeryture. Data przejScia na emeryture decyduje o tym w jaki sposob obliczana jest wysoko$¢
Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy na mocy zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r., na podstawie art. 194j ustawy
emerytalnej - z urzedu - w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. wydanym w sprawie P
20/16 ponownie ustalono dla ubezpieczonej wysoko$¢é emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 5 marca 2014 r., od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata emerytury, bez
dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych weczeéniej emerytur. Wysoko$¢ emerytury nabytej wraz z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. okreS§lono zatem zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 26 powolanej ustawy emerytalnej, z pominieciem art. 25 ust 1 b tej ustawy, czyli podstawy
emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Stosownie bowiem do tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 przepis art.
25 ust. 1 b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018
I. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).



W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowata
przepisy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia
wysokoS$ci emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 194i, na mocy ktérego osoby urodzone w (...) r.,
pobierajace wczeéniejsza emeryture przyznang przed 2013 r., moga obecnie przej$¢ na emeryture powszechna bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej dotychczas weze$niejszej emerytury. Natomiast osobom,
ktore przeszly juz z wezeéniejszej emerytury na emeryture powszechna Swiadczenie to zostanie przeliczone o czym z
kolei stanowi przepis art. 194j ustawy emerytalne;j.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze sytuacja prawna ubezpieczonej z rocznika 1953 jest odmienna od sytuacji
ubezpieczonych z rocznika 1953, ktérzy wniosek o emeryture zlozyli zgodnie z art. 194 i ustawy emerytalnej w terminie
6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). Inna jest bowiem data przejscia na emeryture tych oséb, co ma wplyw
na sposoéb obliczenia $wiadczenia. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z rocznika 1953 r. mial prawo do samodzielnego
podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na emeryture.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w najwyzszym hierarchicznie
aktem jakim w porzadku krajowym jest Konstytucja RP.

W myél art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa do konkretnej postaci Swiadczenia spolecznego, a podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o
rente, emeryture czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga byé przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen
wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego), regulujace szczegélowo te kwestie (tak Sad
Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w postanowieniu z 24.01.2019 r., I UK 4/18, L.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2021 r.
przeliczono §wiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur.

Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2021 r. podstawa obliczenia emerytury
wyniosta 690 675,24 z}t i stanowita sume kwoty skltadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
- 142 731,14 z} i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 547 944,10 zL. Wysoko$¢ emerytury od 5 marca 2014
r. wyniosla 2 737,52 z1. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez w podstawowej pisemnej opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, ktory wskazal, ze wysoko$§é emerytury na dzieh 5 marca 2014 r. wyniosta 2 737,52 zl i $wiadczenie to
okazalo sie korzystniejsze od dotychczas pobieranej emerytury wezeéniejszej przyznanej decyzja z dnia 19 listopada
2008 .

W ocenie Sadu odwolanie jest pozbawione uzasadnionych argumentéw. Zaréwno bowiem w doktrynie, jak i
judykaturze podkresla sie odrebno$¢ instytucji nabycia prawa do §wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do Swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w postanowieniu z
21 pazdziernika 2020 r., I UK 377/19, przyjal, Ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga -
o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku.



Okolicznos$é, ze wyplata emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na to, ze byla §wiadczeniem mniej
korzystnym od pobieranej emerytury wezesniejszej, nie oznacza, ze ubezpieczona nie zrealizowala prawa do emerytury
powszechne;j.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu wysoko$ci emerytury powszechnej
wnioskodawczyni jedynie na pominiecie przy obliczeniu niekonstytucyjnego wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur.
Wszystkie pozostale skladniki stanowigce podstawe obliczenia emerytury powszechnej wynikajg z decyzji z dnia 28
marca 2014 1., a dotyczy to: skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego oraz sredniego dalszego trwania zycia. Odno$nie wskaznika jakim jest §rednie dalsze trwanie
zycia podnie$¢ nalezy za ZUS, iz do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia
przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia.
Nie spos6b zatem mozliwym bylo przyjecie za biegla, iz do ustalenia wysokoSci emerytury skarzacej przyjeto wskaznik
Sredniego dalszego trwania zycia — 250,20 miesiecy.

Sad zwazyt w szczegblnoSci, ze emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury,
ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 Ustawy, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi,
w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie¢ wspodlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z tredcig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 .

Nalezy tez wskazaé, ze przepisami art. 1 pkt 1lit a) i b) ustawy z 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552) wprowadzono zmiany w art. 26 ustawy emerytalnej
w wyniku, ktérych nadano nowe brzmienie ustepowi 5 art. 26 powolanej ustawy oraz dodano do art. 26 nowy ustep 6.

Znowelizowany przepis ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 1.05.2015r. stanowi, ze
tablice, o ktoérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do 31
marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

Z kolei zgodnie z treécia przepisu ust. 6 art. 26 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2015r. do 30
wrze$nia 2017r. ustawodawca zdecydowal, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Natomiast art. 26 ust. 6 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 paZzdziernika 2017 r. stanowi, ze ,jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia
obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn”.

Tym samym, w dokonanym zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., przeliczeniu $§wiadczenia wnioskodawczyni,
nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu,
ponownie ustalit odwolujacej wysoko$¢ emerytury powszechnej od dnia 5 marca 2014 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta
bylaby wyplata tej emerytury. Samo za$ subiektywne przekonanie wnioskodawczyni ,ze kwota wyliczonej emerytury



jest za niska , w sytuacji braku przedstawienia przez nig konkretnych bledéw organu rentowego , nie moze skutkowac
zmiang zaskarzonej decyzji. W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja ZUS z dnia 12 stycznia 2021 r. jest prawidlowa.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

S.B.



