Sygn. akt VIII U 690/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 stycznia 2021 r. , znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
P. T. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17 listopada 2020 r. uznano , ze wnioskodawca nie jest caltkowicie niezdolny do pracy , a tym
samym brak bylo podstaw do przyznania dalszego prawa do renty socjalnej.

/decyzja k.44 plik I akt ZUS/

W dniu 26 lutego 2021 r. P. T. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do renty socjalnej. W tresci odwolania wskazal ,ze nie zgadza sie z ustaleniami organu rentowego , gdyz wystepujace
u niego schorzenia kwalifikuja go jako osobe calkowicie niezdolna do pracy.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.11/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. T. urodzil sie (...) , ukonczyt gimnazjum. W okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2020
r. P. T. pobieral rente socjalna.

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 18 wrze$nia 2020 r. P. T. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.
/wniosek k.40 - 40 odwrét plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy: wrzodziejace zapalenie jelita grubego , bez czestych zaostrzen i bez
objawow niedozywienia , astme oskrzelowa , dostatecznie kontrolowana farmakologicznie oraz atopowe zapalenie
skory. Orzeczeniem z dnia 3 listopada 2020 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil ,ze P. T. nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

/opinia k.109 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.41 — 41 odwr6t plik I akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy: wrzodziejace zapalenie jelita grubego , bez czestych zaostrzen
i bez danych na deficyt zywieniowy , astme oskrzelowa kontrolowana farmakologicznie , atopowe zapalenie skory ,
niewielkiego stopnia niedokrwisto$¢ syderopeniczng. Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2020 r. Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila ,ze P. T. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/opinia lekarska plik IT akt ZUS , orzeczenie k.43 - 43 odwrét plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

/decyzja k.44 plik I akt ZUS/



U wnioskodawcy rozpoznano astme oskrzelowa kontrolowana tj. przebiegajaca bez wystepujacych obecnie objawow
klinicznych oraz bez zaostrzen wymagajacych intensyfikacji leczenia — w obecnym stopniu zaawansowania choroba
nie czyni wnioskodawcy osoba niezdolng do pracy z przyczyn pulmonologicznych.

/opinia k.42 — 44 bieglego sadowego specjalisty pulmonologa A. M./

U P. T. rozpoznano: wrzodziejace zapalenie jelita grubego o umiarkowanym nasileniu , zadawalajacym stanie
odzywiania ( (...) 18,39) , bez cech odwodnienia , w trakcie sterydoterapii , w okresie sugerujacym remisje
choroby. Niedokrwisto$¢ niedobarwliwa umiarkowanego stopnia , z powodu braku aktualnych badanh trudna do
oceny stopnia jej zaawansowania. Odczynowe zapalenie stawéw w wywiadach , bez fizykalnych objawéw zapalenia
stawow i uposledzenia ich ruchomosci ( stawy skokowe , kolanowe , biodrowe). Astma oskrzelowa bez uposledzenia
sprawno$ci wentylacyjnej ptuc i objawoéw niewydolnoSci oddechowej. Tradzik posterydowy. Atopowe zapalenie skory
w wywiadach. Z przyczyn internistycznych brak bylo podstaw do orzeczenia wzgledem wnioskodawcy calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

/opinia k.71 - 77 bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych L. P./

U wnioskodawcy rozpoznano wrzodziejace zapalenie jelita grubego. Jest to schorzenie przewlekle , przebiega z
okresami zaostrzen i remisji. W okresie remisji chorzy moga byé zdolni do wykonywania pracy. Ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy jest utrudniona ze wzgledu na brak aktualnego wyniku kolonoskopii. Od maja 2021 r. brak jest
wynikow badan krwi ( morfologia, (...), steZenie zelaza , stezenie elektrolitow) , kalprotektyna w kale. Za lata 2020
— 2021r. brak jest w aktach sprawy dokumentacji z leczenia ambulatoryjnego wnioskodawcy. Aktualnie stan zdrowia
wnioskodawcy jest dobry. Wnioskodaweca nie jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy.

/opinia k.105 - 107 bieglego sadowego gastroenterologa M . L./

U P. T. rozpoznano: zapalenie stawow w przebiegu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego , niedokrwisto$é. Z
powodu zglaszanych dolegliwosci , wystepujacych w przebiegu zapalenia stawdw i wrzodziejacego jelita grubego ,
powtarzajacych sie ciezkich rzutow , zar6wno zapalenia stawdw , jak i ciezkich rzutéw colitis ulcerosa ,
niedokrwistos$ci , oslabienia , wychudzenia , zlego stanu ogolnego , intensywnego leczenia immunosupresyjnego ,
wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Po 30 pazdziernika 2020 r.
wnioskodaweca byt kilka razy hospitalizowany z powodu ciezkich rzutéw choroby (w maju 2021 r. byt hospitalizowany
na reumatologii).

/opinia k.141 - 142 bieglego sadowego reumatologa M. W./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegblnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego dokumentacje medyczna oraz wydane w
sprawie opinie bieglych lekarzy: pulmonologa , specjalisty chor6b wewnetrznych , gastroenterologa oraz reumatologa ,
a zatem bieglych, ktérych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

Wskazani biegli zapoznali sie szczegdltowo z calg przedlozong dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpos$redniego wydali opinie.

Opinie tych bieglych sa jasne, wnikliwe, spdjne, logiczne i obiektywne, w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia P. T. oraz sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie
stanowiacym jej przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Majac na wzgledzie wszechstronne i kompletne opinie bieglych lekarzy Sad Okregowy uznal w pelni wartosé
dowodowa tych opinii i podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu
zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie art. 477' § 4 k.p.c. nie pozostaje do uznania sadu, gdyz sad jest obowigzany
postapi¢ zgodnie z jego dyspozycja, a tym samym musi on uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania oraz umorzy¢ postepowanie. Powyzszy przepis potwierdza teze, iz postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter jedynie odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza
sie jedynie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.

Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym, ktére cechuje sie znaczna
odmiennoscig od zwyklego postepowania cywilnego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie bada
caloksztaltu okolicznosci laczacych strony postepowania, a jedynie bada kwestie prawidlowosci i zasadno$ci wydanej
decyzji. W odwolaniu wnioskodawca moze jedynie zadaé korekty tego stanowiska i wykazywac swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu, objetego zaskarzong decyzja. Odwolujacy sie nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy
nie decydowal. Zarzuty maja ukierunkowywaé czynnoéci sadu zmierzajace do zbadania zasadnosci decyzji organu
rentowego (M. K., Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Lex 2013).

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r.,
II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, Legalis nr 348966; z dnia 18 lutego 2010 r.,
IIT UK 75/09, OSNP 2011/15-16/215; z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11, Legalis nr 492250; z dnia 22 lutego 2012 1.,
IT UK 275/11, Lex nr 1215286 i z dnia 19 grudnia 2018 r., III UK 777/18, Legalis nr 1865838).

W postepowaniu odwoltawczym od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 1., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez
postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly
w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie S§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do renty socjalne;j.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.240) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do
pracy jest trwatla albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2), z tym, ze



renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (ust. 3).

Zkolei na mocy art. 5 cytowanej ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakltadu,
na zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, Nt 1440 ).

Natomiast w myél art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, art.
61, art. 78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94, art. 98, art. 100 ust. 11i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art.
107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust.
1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2022 r. , poz.504) niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Na gruncie powyzszego przepisu Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazywal, ze warunki okreslone
w art. 12 ustawy emerytalnej sa spelnione wéwczas, gdy naruszenie sprawno$ci organizmu jest tego rodzaju, ze
stanowi przeszkode do wykonywania pracy. Samo za$ naruszenie sprawno$ci organizmu nie skutkujace niemoznos$cig
wykonywania pracy, lecz mozliwe np. do leczenia w warunkach zwolnien lekarskich, nie jest wystarczajace (wyrok
SN z 19 grudnia 2000, IT UKN 160/00 OSNP 2002/16/396). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie przyjete
zostalo jednoznacznie, ze czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna z niemozliwo$cia
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lecz oznacza co$ wiecej, to jest niemozno$¢ wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowania
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu stanowia podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy (wyrok SN z 25 listopada 1998 r., IT UKN 326/98, OSNP 2000/1/36).

P. T. dochodzi §wiadczenia, do ktorego prawo jest uzaleznione m.in. od stwierdzenia catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji bylo Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada 2020 r.
Odwolanie wniesione przez ubezpieczonego opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, bowiem
P. T. kwestionuje prawidlowos$¢ przyjetego twierdzenia, jakoby nie byt calkowicie niezdolny do pracy. Wskazac jednak
nalezy, ze w sprawie pojawily sie nowe okoliczno$ci, ktore nie byly znane podczas wydawania orzeczenia przez
Komisje Lekarska ZUS. Z tre$ci wskazanego orzeczenia z dnia 27 listopada 2020 r. wynika wprawdzie ,ze rozpoznane
schorzenia przebiegaja u wnioskodawcy bez czestych zaostrzen , to jednak u wnioskodawcy z calg pewnos$cia doszto od
tego czasu do pogorszenia stanu zdrowia (po 30 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca byl kilka razy hospitalizowany z
powodu ciezkich rzutéw choroby (zapalenie stawéw w przebiegu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego).

Powolane, nowe okoliczno$ci moga mie¢ wplyw na ocene zdolnoSci ubezpieczonego do pracy i wymagaja rozwazenia
w tym zakresie przez organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w pierwszej kolejnosci.

Stosownie do tresci cytowanego przepisu art. 477'* § 4 k.p.c. nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzong decyzje, przekazaé
sprawe organowi rentowemu do rozpoznania
i umorzy¢ postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi postanowil jak w punkcie 1 oraz 2 postanowienia.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem



doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



