UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury H. W. od dnia 16 lutego 2013 roku, tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Organ
rentowy podal, Ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wczeéniejszych
emerytur. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych
weze$niejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wynosi: 2103,20 zl (370488,02 zt + 163934,13 zl)/254,10.
Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokos$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do 31 stycznia 2021 r. w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta
oraz zmiany wynikajgce z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 lutego 2021 roku wynosi
2016,14 z. Emerytura ustalona w niniejszej decyzji jest Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej
wezedniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 21 kwietnia 2009 roku, wobec czego zaklad bedzie kontynuowal
wyplate tej emerytury. (decyzja — k. 51-52 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

H. W. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie wysokoéci emerytury w wieku
powszechnym na podstawie wskaznika $redniego dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy - z daty przej$cia na
emeryture, to jest wskaznika wlasciwego na miesigc styczen 2021 roku, bez stosowania art. 25 ust. 1b i wysoko$c
wskaznika adekwatna do tego miesigca tj. 193,7 i pozostalych danych o ktérych mowa w art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych
na subkoncie) - z odsetkami od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okre§lonych
przepisami prawa cywilnego na podstawie art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (,,ustawa") poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona ,przeszla na emeryture" w 2013 roku, cho¢ stalo sie to dopiero w 2021 roku,
co miato wplyw na wysoko$¢ obliczonej emerytury w wieku powszechnym ;

2. naruszenie przepisu art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z 19.06.2020 r., poprzez
ich bledne zastosowanie wobec przyjecia, ze podstawa obliczenia emerytury przyjeta przez organ rentowy w decyzji
Z 12.01.2021 zostala poprawnie obliczona i nie podlega przeliczeniu, co skutkowalo nieuwzglednieniem wniosku
ubezpieczonej, cho¢ decyzja z 05.12.2013 zostala uchylona i brak jest w szczegolno$ci wskaznika Sredniego dalszego
trwania zycia, ktory zostalby ,,przyjety" w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury w rozumieniu art. 194j ust. 3 ustawy ;

3. naruszenie prawa materialnego, art. 8 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 11 art. 190 ust. 4 Konstytucji,
co doprowadzilo do wyktadni przepiséw ustawy, a nastepnie zastosowania w sposéb, ktory narusza Konstytucje RP
i prowadzi do nieréwnego traktowania ubezpieczonej, w szczegblnosci w zakresie chronionego konstytucyjnie prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorego to prawa nie mozna roéznicowac w oparciu
o dyskryminujace i nierelewantne kryteria;

4. naruszenie przepisu art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (,,ustawa") poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona ,przeszla na emeryture" w 2013 roku, cho¢ stato
sie to dopiero w dniu 12.01.2021 roku, co mialo wplyw na wysoko$¢ obliczonej emerytury w wieku powszechnym,
skoro do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia z 2013 r. dla ubezpieczonej w wieku 60
lat, a nie ze stycznia 2021 r. dla ubezpieczonej w wieku 67 lat.

(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. (odpowiedZ na odwotlanie — k. 10-11 verte)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. W. urodzila sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. po rozpoznaniu wniosku H. W.
z dnia 19 listopada 2008 roku przyznat jej emeryture w wieku obnizonym od dnia 1 listopada 2008 roku. (decyzja —
k. 76 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 26 lutego 2013 roku odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku powszechnym.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu w/w wniosku z
26 lutego 2013 r., przyznal ubezpieczonej emeryture od 16 lutego 2013 r., tj. od osiagniecia podwyzszonego wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture; podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie
534422,15 z} ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconego wyréwnania, tj. 0 50182,62 z}. Podstawa obliczenia emerytury
ustalona na nowo podlega podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie zycia stuzace do obliczenia emerytury w decyzji
o0 przyznaniu emerytury, tj. przez 254,10 m-cy.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 163934,13 zt

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 370488,02 zi

- suma kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania wynosi (...).62 zl
- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 254,10 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1905,70 z}

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: [( (...),13 +
(...),02) - (...).62] / 254,10 = 1905,70 z}.

Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie: od 01-03-2013 - 1981,93 z}

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona, gdyz jest $wiadczeniem mniej korzystnym, poniewaz w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Jednoczeénie organ rentowy podkreslil, ze bedzie wyplacal wezesniejsza
emeryture w dotychczasowej wysokosci.

(decyzja — k. 12-13 plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r. poz.
39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (okolicznos¢ notoryjna)



Decyzja z dnia 9 maja 2019 roku organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 kwietnia 2019 roku,
tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Emeryture ustalong w kwocie 2196,08 z} zwieksza sie o0 kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla skarzacej wieku w dniu zlozenia tego wniosku, tj. w dniu 16-04-2019 .

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83585,20 zl;

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,70 m-cy

- wyliczona kwota zwiekszenia emerytury wynosi ( (...),20 / 206,70) = 404,38 zi

Po ponownym doliczeniu skltadek wysoko$é emerytury wynosi:

(...),08 + ((...),20 / 206,70) = 2600,46 zt.

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.
(decyzja — k. 43-44 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wysokosé pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury wcezesniejszej od dnia 1 marca 2013 roku
wynosila 2544,28 zlotych, a od dnia 1 marca 2021 roku emerytura wczesniejsza wynosi 3714,53
zlotych. (okolicznosci bezsporne)

Wysoko$¢ emerytury powszechnej po waloryzacjach (bez pomniejszania o pobrang emeryture wezesniejsza) od dnia
1 marca 2021 roku wynosi 3039,78 zlotych. (okolicznoé¢ bezsporna)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w procesie,
w szczegblnoSci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, a takze w zalaczonych aktach emerytalnych
wnioskodawczyni. Podnie$é nalezy, ze stan faktyczny byl co do zasady bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie wskazac nalezy, ze kwestie, ktére w uzasadnieniu odwolania podnosi odwolujgca, tj. réwnego traktowania
kobiet urodzonych (...) w Swietle zasad przeliczenia ich emerytur w wieku powszechnym byla juz przedmiotem
rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 zakonczonej wyrokiem z 6 marca 2019 T.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnosci odwolania, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 194i ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2021 roku, poz.291) do
ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje
sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia
w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na
podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Z kolei, stosownie do treSci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktdry wezesniej pobierat emeryture, wymieniona w art.25 ust.1b, na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i; przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej); do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete



w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art.24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone -
od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie; kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni stala na stanowisku, iz organ rentowy przy obliczaniu wysoko$ci jej
emerytury powszechnej poshuzyt sie zaréwno danymi (zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowane skladki)
jak i wskaZnikiem $redniego dalszego trwania zycia z 2013 roku, a powinien uwzglednié¢ dane wedlug stanu na dzien
rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym czyli na 2021 rok.

Powyzsze w ocenie skarzacej prowadzi do konkluzji, iz ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wprowadzila nieuzasadnione i niezgodne z Konstytucja RP roéznicowanie kobiet z tzw.
rocznika 1953.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe argumentacja wnioskodawczyni przedstawiona w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji ZUS, a takze piSmie procesowym (k. 15-17) nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawezyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w dniu 26
lutego 2013 r. Wniosek ten nie zostal przez nig cofniety, przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury
powszechnej decyzja z 5 grudnia 2013 r., a zatem wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Brak tym samym podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala nier6wno potraktowana w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej,
wprowadzil dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci
korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysokoSci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Whioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, sktadajac wniosek emerytalny w dniu 26 lutego 2013 r., co do
daty przejScia na emeryture. Data przejScia na emeryture decyduje o tym w jaki sposob obliczana jest wysoko$¢
Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy na mocy zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. na podstawie art. 194j ustawy
emerytalnej z urzedu w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 ponownie
ustalono dla ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) od 16 lutego 2013 r., od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata
emerytury, bez dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych weze$niej emerytur. Wysoko$¢ emerytury nabytej wraz
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. okre$lono zatem
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 cytowanej ustawy emerytalnej, z pominieciem art. 25 ust 1 b tej ustawy,
czyli podstawy emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Stosownie bowiem do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16: art. 25 ust. 1 b
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,



ktore przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).

W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowata
przepisy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia
wysoko$ci emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 194i, na mocy ktorego osoby urodzone w (...) r.,
pobierajgce wezesniejsza emeryture przyznang przed 2013 r., mogq obecnie przej$¢é na emeryture powszechna bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej dotychczas wezesniejszej emerytury. Natomiast osobom,
ktore przeszly juz z wezeSniejszej emerytury na emeryture powszechng $wiadczenie to zostanie przeliczone o czym z
kolei stanowi przepis art. 194j ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do obszernej argumentacji wnioskodawczyni, ktérg przytoczyla w uzasadnieniu swojego odwolania, jak

i piSmie z dnia 20 kwietnia 2021 roku, Sad zwazyl, ze jest ona chybiona, albowiem sytuacja prawna ubezpieczonej z
rocznika 1953, ktéra przeszla na emeryture w 2013 r., jest odmienna od sytuacji ubezpieczonych z rocznika 1953,
ktérzy wniosek o emeryture ztozyli zgodnie z art. 194 i ustawy emerytalnej w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w
zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
poz. 1222). Inna jest bowiem data przejScia na emeryture tych oséb, co ma wplyw na sposob obliczenia Swiadczenia.
Wbrew wywodom skarzacej nie jest to nieréwno$é wobec prawa. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z rocznika 1953

r. mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na emeryture. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w najwyzszym hierarchicznie aktem jakim w
porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W mys$l art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spolecznego, a podstawg
ewentualnych roszczen osoéb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego),
regulujace szczegbdlowo te kwestie (tak Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w postanowieniu z
24.01.2019 1., I UK 4/18, L.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2021 r.
przeliczono §wiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$§é emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja z
12 stycznia 2021 r. na dzien 16 lutego 2013 roku przyjmujac od podstawy obliczenia emerytury w kwocie 2103,20
zl, bedacej wynikiem sumy kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej
163934,13 zl i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 370488,02 zl, podzielong przez érednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego czyli 254,10
miesiecy.

Tak wyliczone $§wiadczenie emerytalne bez dokonywania dotychczas wykonywanych potracenn oczywiscie wzroslo i
wynioslo 2916,14 zl, podczas gdy kwota uprzednio ustalonej emerytury w wieku powszechnym na mocy decyzji z 5
grudnia 2013 r. wynosila 1981,93 zl.

Ponadto podkre$lenia wymaga, ze emerytura powszechna wnioskodawczyni okazala sie $wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas wyplacanej emerytury wezeéniejszej. Wysoko$¢ emerytury powszechnej po waloryzacjach
(bez pomniejszenia o pobrang emeryture wezesniejsza) od dnia 1 marca 2021 roku wyniosla - 3039,78 zl, za$ wysoko§é
emerytury wezesniejszej od dnia przyznania prawa do emerytury powszechnej wyniosta od dnia 1 marca 2021 roku
- 3714,53 zlotych.



Wobec tego organ rentowy slusznie postanowil kontynuowaé wyplate korzystniejszego Swiadczenia z tytulu emerytury
wezedniejszej w badanej decyzji z 12 stycznia 2021 .

Wnioskodawczyni jest wiec nadal uprawniona do emerytury w wieku wczeSniejszym jako $wiadczenia
korzystniejszego. Jego wysokos§¢ w skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny oraz nastepujacych po
nim zmian legislacyjnych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na inny zakres przedmiotowy orzeczenia
nie mogla ulec zadnym modyfikacjom.

W ocenie Sadu odwolanie jest pozbawione uzasadnionych argumentéw, albowiem nie ma zadnych podstaw, by
traktowaé wnioskodawczynie przy ponownym ustalaniu wysoko$ci jej emerytury jako osobe, ktora sklada wniosek o
emeryture wieku powszechnym po raz pierwszy.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos$é instytucji nabycia prawa do
Swiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa.

Ponadto Sad Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w postanowieniu z 21 pazdziernika 2020 r., I UK
377/19, przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig
inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia
wniosku.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nastgpila z dniem osiggniecia przez nig powszechnego wieku emerytalnego. Skarzaca
zlozyla wniosek o emeryture w wieku powszechnym w dniu 26 lutego 2013 r., nie cofnela tego wniosku przed
uprawomocnieniem sie decyzji z 5 grudnia 2013 r. przyznajacej jej prawo do emerytury powszechnej od 16 lutego
2013 r., a zatem nabyla prawo do tego $wiadczenia na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu 16 lutego 2013
r. i dlatego tez do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia stosuje sie przepisy obowiazujace w tej dacie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysokoéci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194j ustawy

emerytalnej, ale jedynie w takim zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu wysoko$ci emerytury powszechnej
wnioskodawcezyni jedynie na pominiecie przy obliczeniu niekonstytucyjnego wobec niej art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur.
Wszystkie pozostale skladniki stanowigce podstawe obliczenia emerytury powszechnej pozostaja
niezmienne i wynikaja z decyzji z 05.12.2013 r., a dotyczy to: skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz
$redniego dalszego trwania zycia.

Oczywistym jest zatem, ze organ rentowy ustalajagc w tresci zaskarzonej obecnie decyzji z 12 stycznia 2021 r.
wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia zastosowal wladciwy wskaZnik Sredniego dalszego trwania zycia, tj. 254,10
miesiecy - czyli taki, jak w decyzji z 5 grudnia 2013 r.

Chybiona jest argumentacja skarzacej w zakresie w jakim odnosi sie do Zadania by przeliczenie jej emerytury w wieku
powszechnym w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. nastgpilo z zastosowaniem wskaznika dalszego $redniego
trwania zycia obowigzujacego w styczniu 2021 .

Sad zwazyt w szczegolnosci, ze emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury,



ustalonej w sposo6b okre$lony w art. 25 Ustawy, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi,
w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesiacach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Srednie dalsze trwanie zZycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z trescig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2 .

Nalezy tez wskazaé, ze przepisami art. 1 pkt 1 lit a) i b) ustawy z 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552) wprowadzono zmiany w art. 26 ustawy
emerytalnej w wyniku, ktorych nadano nowe brzmienie ustepowi 5 art. 26 w/w ustawy oraz dodano do art. 26 nowy
ustep 6.

Znowelizowany przepis ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 1.05.2015r. stanowi, ze
tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do 31
marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

Z kolei zgodnie z treécia przepisu ust. 6 art. 26 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 maja 2015r. do 30
wrze$nia 2017r. ustawodawca zdecydowal, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktdorym ubezpieczony osiagnal
wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 277 ust. 2 i 3. Natomiast art. 26 ust. 6 w/w ustawy
w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2017 r. stanowi, zZe ,jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym
ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn”.

Sad Okregowy zwazyl, ze z przytoczonych przepisOw wynika po pierwsze, ze ani ubezpieczony, ani tez ZUS nie maja
zadnego wplywu na okreslenie wartoSci §redniego dalszego trwania zycia, bo ta zgodnie z wyrazng wola ustawodawcy
wyrazong w dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, corocznie do dnia 31 marca okre§lona jest w formie
komunikatu Prezesa GUS. Tym samym odnoszac sie do analizowanego zarzutu odwotujacej nalezy zaakcentowac, ze
nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek uznaniowo$ci, ani tym bardziej dowolnoSci po stronie organu emerytalnego, ktory
nie dokonuje zadnych wyliczen w tym przedmiocie.

Po drugie, konsekwencja cytowanych wyzej przepiséw jest to, ze co do zasady dang tablice stosuje sie do wnioskow
zlozonych w trakcie jej obowigzywania (ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej), chyba ze korzystniejsza dla ubezpieczonego
do ustalenia wysoko$ci emerytury okazalaby sie tablica trwania zycia obowigzujgca w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnal wiek emerytalny (ust.6 art. 26 ustawy emerytalnej w cytowanych wyzej brzmieniach obowigzujacych od 1
maja 20151. do 30 wrze$nia 2017 r. i aktualnie do 1 pazdziernika 2017r.).

Wobec tego niezaleznie od ewentualnie przyjmowanej daty: czy to daty zlozenia wniosku, czy tez daty osiagniecia
wieku emerytalnego - wskaznik $redniego dalszego trwania zycia dla wnioskodawczyni pozostaje taki sam.

W konsekwencji powyzszych ustalen nie ulega watpliwos$ci sadu réwniez, ze wszystkie pozostale skladniki stanowigce
podstawe obliczenia emerytury powszechnej, pozostaja niezmienne i wynikaja z decyzji z 5 grudnia 2013 r., co dotyczy
réwniez $redniego dalszego trwania zycia.

Tym samym, w dokonanym zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., przeliczeniu §wiadczenia wnioskodawcezyni,
nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidtowosci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu,



ponownie ustalil odwolujgcej wysoko$¢ emerytury powszechnej od 16 lutego 2013 r. tj. od dnia, od ktérego podjeta
bylaby wyplata §wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzacej, wysoko$¢ tej emerytury nie jest ustalana na nowo na date wydania
zaskarzonej aktualnie decyzji z 12 stycznia 2021 r., tak jak chce odwolujaca, ale jest przeliczana, z zastosowaniem art.

194j ustawy emerytalne;j.

Przeliczeniu podlega, zatem podstawa obliczenia emerytury, przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z
05.12.2013 r. Tak ustalona podstawa obliczenia emerytury, nie zostala juz pomniejszona w zaskarzonej decyzji z 12
stycznia 2021 r. 0 sume kwot pobranych emerytur. Do ustalenia nowej wysoko$ci kwoty emerytury Zaktad prawidlowo
przyjal na dzien 16 lutego 2013 r. érednie dalsze trwanie zZycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z
5 grudnia 2013 r., a nastepnie uwzglednil kolejne zmiany wysokosci $wiadczenia. Emerytura w ponownie ustalonej
wysoko$ci przystuguje wnioskodawczyni od dnia, od ktoérego podjeta bylaby wyplata emerytury - czyli od dnia 16
lutego 2013 r. (art.194;j ust. 4 ustawy emerytalnej). W taki wlaénie prawidlowy sposéb ZUS, z urzedu, ustalil ponownie
wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawezyni,
jako niezasadne — punkt 1 sentencji wyroku.

Jesli chodzi za$§ o roszczenie ubezpieczonej o przyznanie odsetek od wyréwnania emerytury to Sad przekazal
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi
sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane
roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni
o odsetkach, zachodzi czasowa niedopuszczalnoéc drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktoérego bedzie przystugiwaé skarzacej prawo wniesienia odwolania do
Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

7 uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



