Sygn. akt VIII U 730/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2021 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83 § 1 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.) i art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1320 z pézn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, ze D. W. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) SP. Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA nie podlega:
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2019-03-01.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost, ze platnik sktadek (...) Sp. z o.0. Sp. Komandytowa zglosit D. W. (1)
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 1 marca 2019 r. Dokument zgloszeniowy zostal
przekazany 8 marca 2019 r. Za D. W. (1) platnik sktadek przekazal imienne raporty miesieczne o naleznych skltadkach
za marzec i kwiecienl 2019 r. w wysoko$ci 2774,96 zl, za maj 2019 r. w wysokoSci 1479,98 zl oraz za okres od czerwca
2019 1. do listopada 2020 r. w wysokoSci 0,00 zt. W przekazanych za D. W. (1) imiennych raportach miesiecznych o
wyplaconych $§wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek platnik sktadek wykazal od 17 maja do 18 czerwca 2019
r. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, od 19 czerwca 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. - zasilek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego, od 15 listopada 2019 r. do 8 listopada 2020 r. - §wiadczenie rehabilitacyjne oraz od 9
listopada 2020 r. do 30 listopada 2020 r. - urlop bezplatny udzielony na pisemny wniosek.

Przed zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych przez (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, tj. do 17 lutego
2019 r., D. W. (1) byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca u innego platnika
skladek. Od 17 maja 2019 r. D. W. (1) stala sie niezdolna do pracy.

W toku wszczetego postepowania administracyjnego dotyczacego faktu potwierdzenia zatrudnienia i wykonywania
pracy przez D. W. (1), R. R. (1) - Prezes Zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, wyjasnit iz wnioskodawczyni
zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 2774,96 zl brutto, przekazywanym w formie przelewu. D. W. (1) $wiadczyla prace w
godzinach 9.00 - 17.00, w lokalu bedacym w dyspozycji komandytariusza spo6lki - (...), znajdujacym sie w L., przy
ul. (...). D. W. (1) nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych, a stanowisko, na ktérym zostala
zatrudniona $ciéle wigzalo sie z przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalno$ci, na ktorg sklada sie import, eksport
oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna ekologicznych materialéw opalowych oraz $cidlek dla zwierzat.

Platnik skladek o$wiadczyl, ze D. W. (1) posiadala odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe umozliwiajace
Swiadczenie pracy na stanowisku -pracownik biurowy. W przeszlo$ci D. W. (1) nie byla zatrudniona w spoélce
(...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa. Jednak w zwiazku z rozwojem firmy, duza liczba zdarzen gospodarczych oraz
koniecznos$cia kontrolowania poprawnoéci wystawianych dokumentéw podjeto decyzje o zatrudnieniu pracownika.
R. R. (1) wytlumaczyl, ze "w zwiazku z rozwojem firmy i duza iloScig sprzedazy na przestrzeni ostatnich kilku
lat, wystawiane byly bardzo duze iloSci dokumentéw: faktury sprzedazy, zamoéwienia od klientow, zamowienia od
dostawcow, zlecenia transportowe, platnosci wychodzace i przychodzace za towary i ustugi. Réwniez bardzo duza
ilos¢ sptywajacych do firmy dokumentow (faktury zakupu towaré6w handlowych, potwierdzenia odbioru towaréw,
faktury za ushugi obce). Duza ilo$¢ dokumentéw i 6wezesna struktura zatrudnienia nie gwarantowaly prawidlowej
rejestracji dokumentow i utrzymania porzadku, co moglo skutkowa¢ nieodwracalnymi konsekwencjami. Potrzebny
byl pracownik, ktéry wstecznie (za poprzednie okresy) oraz na biezaco uporzadkuje dokumenty oraz na biezaco bedzie
je kontrolowal".

Platnik skladek poinformowal, ze w spolce (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w okresie od 1 grudnia 2018 r. do
28 lutego 2019 r., czyli bezposrednio przed nawigzaniem stosunku pracy przez D. W. (1), byla zatrudniona inna
pracownica na stanowisku pracownika biurowego. W zwiazku z wiekszym zakresem obowigzkéw, wynagrodzenie
zasadnicze wspomnianej pracownicy bylo wyzsze. R. R. (1) oSwiadczyl, Ze w czasie trwajacej nieobecnosci D. W. (1),



na podstawie umowy zlecenia zostala zatrudniona inna osoba, ktdrej zagwarantowano wynagrodzenie zasadnicze w
podobnej wysoko$ci. D. W. (1) jest osoba obca dla pracodawcy a zostala zatrudniona w spoélce (...) Sp. z o0.0. Sp.
Komandytowa "z polecenia".

Do swoich wyjaénien platnik skladek dolaczyl kopie nastepujacych dokumentéw: kwestionariusza osobowego D. W.
(1) z 1 marca 2019 r., umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej 1 marca 2019 r. pomiedzy D. W. (1) a sp6tka (...)
Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa reprezentowana przez R. P., w ktorej jako miejsce wykonywania pracy wskazano lokal
znajdujacy siew S., przy ul. (...), zestawienia zyskow i strat, ktore spdtka (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa wygenerowala
w 2018 r.i 2019 r. oraz deklaracji PIT- 4R za 2018 r., za 2019 r. i za 2020 T.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy

prace nie mialo miejsca. W ocenie Oddzialu, przedlozone dokumenty nie stanowia wystarczajacego dowodu na
podjecie i wykonywanie pracy przez D. W. (1) a potwierdzaja jedynie fakt formalnego ich sporzadzenia w celu
uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy. D. W. (1) zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego.
Tymczasem platnik skladek nie przekazal zadnych dowodoéw (np. e- maili stuzbowych) stanowiacych podstawe do
uwiarygodnienia nawigzanego stosunku pracy.

Kwestia sporna jest takze ustalenie faktycznego miejsca wykonywania pracy przez D. W. (1). W swoich wyjaénieniach
Prezes spo6iki (...) Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa informuje, ze D. W. (1) $wiadczyla prace w jednym z (...) lokali
znajdujacych sie przy ul. (...). Z kolei w umowie o prace wykazano miejsce wykonywania pracy: S., ul. (...).

W ocenie Oddzialu, D. W. (1) nie wykonywata pracy w spoélce (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, a zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen i prawa do wyplaty $wiadczen. Wobec tego
na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy organ stwierdzil, ze umowa o prace
zawarta miedzy stronami, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace D. W. (1)
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1 marca 2019 r.

/decyzja k. 31-28/

Odwolanie od powyzej decyzji w dniu 17 lutego 2021 r. wniosla D. W. (1) reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k¢ w zw. z art. 300 kp poprzez jego zastosowanie i
uznanie o$wiadczenn woli stron umowy o prace za zlozone dla pozoru, podczas gdy z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego
i wypadkowego. Tym samym, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
$wiadczen nie moze by¢ kwalifikowane jako czynno$é pozorna, jezeli, tak jak w przedmiotowej sprawie, praca byla
faktycznie §wiadczona;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa o prace zawarta miedzy D. W. (1) a (...) sp. z o. o.
sp. k., dalej zwana Spolka, zostala zawarta dla pozoru, mimo iz D. W. (1) wykonywala faktycznie prace na rzecz Spotki
w rozumieniu art. 22 § 1 kp, tj. - pracujac w Spoélce na pelny etat - wykonywala powierzone jej przez pracodawce w
ramach stosunku pracy zadania;

3.dowolna i wybiodrcza ocene zebranego materialu dowodowego, w efekcie czego Organ przyjal, iz Spétka nie posiada
dowodow $wiadczenia pracy przez D. W. (1), pomimo iz Prezes Zarzadu (...) sp. zo.0. sp. k. - R. R. (1) zlozyl wyjasnienia
dotyczace zatrudnienia D. W. (1).



Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane przez Sad zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w k. nr (...) z dnia 4 stycznia 2021 roku poprzez orzeczenie, ze D. W. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 marca 2019 roku jako pracownik platnika skladek, nadto o
zasgdzenie od Organu na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

/odwolanie k 3-6/

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniost takze platnik (...) Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Decyzji zarzucil niewyjasnienie istotnych okolicznosci, bledne i niekompletne
ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz w rezultacie btedng kwalifikacje prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze
przedmiotowa umowa o prace zawarta z ubezpieczona D. W. (1) jest umowa pozorna i niewazna, tj.:

a) naruszenie przepisOw postepowania, w tym art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej kpa) w zw. art. 77 § 1 kpa i w zw. art. 80, art. 81 kpa i art. 82 kpa, a takze art. 8 kpa:

- poprzez niepodjecie w toku postepowania kontrolnego czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia wszczetej
z urzedu sprawy, zaniechanie zebrania i wnikliwego rozpatrzenia calego dostepnego organowi stanowiska i wyjasnien
platnika, a takze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan os6b posiadajacych realna wiedze na temat zamiaru
stron przy zawieraniu umowy i na temat przebiegu pracy ubezpieczonej, a zarazem dzialanie wbrew zasadzie
poglebiania zaufania uczestnikow postepowania do wladzy publicznej,

- poprzez naruszenie regul swobodnej oceny dowodow (art. 8o kpa), poprzez wnioskowania w oparciu o kryteria
wybidrcze, w tym niewla$ciwie rozumiane i nieadekwatne do indywidualnych okolicznos$ci rozstrzyganej sprawy
oczekiwania, aby istnialy dowody przybierajace forme materialna (dokumentowa lub korespondencji e-mail)
dla uwiarygodnienia nawigzanego stosunku pracy lub poprzez bledne przyjecie jakoby dla oceny rzeczywistego
nawigzania i wykonywania stosunku pracy mial znaczenie zapis w umowie co do miejsca $§wiadczenia pracy,
podczas gdy faktyczne miejsce (jakkolwiek nie bylo zgodne z siedziba pracodawcy i z zapisem w druku umowy),
bylo miejscem istniejacym i funkcjonujacym przez wiele miesiecy w okre§lonych uwarunkowaniach remontu biura
i przeprowadzki pracodawcy, a takze poprzez wnioskowania pomijajace, ze kluczowe cechy podporzadkowania
pracowniczego odbywaly sie z racji zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w drodze nadzoru innych osoéb ze struktury
przedsiebiorstwa platnika,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 Usus, w zwigzku z art. 2 i
22 § 1 Kodeksu pracy i art. 65 § 2 oraz art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego:

- poprzez bledne przyjecie, ze w ustalonych okoliczno$ciach, a z cala pewnosScia w caloksztalcie okolicznosci, jaki
wynika z analizy zgromadzonego materiatu, stron nie laczyl stosunek pracy, a miedzy platnikiem a ubezpieczona nie
urzeczywistnily sie podstawowe charakterystyczne dla stosunku pracy elementy, jak podporzadkowanie organizacyjne
i shuzbowe,

- poprzez bezpodstawne odstapienie od badania zamiaru stron jaki towarzyszyl im przy zawarciu umowy, a
w to miejsce automatyczne niejako przypisanie stronom zawartej umowy o prace dzialania pozornego, a wiec
zignorowanie przez organ rentowy uwzglednienia wszelkich przestanek do zatrudnienia po stronie pracodawcy (w
tym: potrzeba gospodarcza, kontynuacja wsparcia osobowego w zwiazku z wakatem stanowiska po odejSciu innej
osoby, wola zapewnienia warunkow §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem) jak i wszelkich przeslanek do zabiegania
o zatrudnienie po stronie pracownika (w tym: do§wiadczenie w podobnej pracy biurowej, sytuacja osobista zdrowotna
i imperatyw specjalnej dbalosci o trwatoé¢ i pewnosé relacji zawodowych, jednoznaczna che¢ wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania temu pracodawcy).

Majac powyzsze na uwadze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, iz platnik zawarl z umowe o prace z ubezpieczona, w konsekwencji czego ubezpieczona D. W.



(1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.03.2019
r., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp.k.

/odwolanie k. 1-6 akt VIII U 731/21/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan podtrzymujac argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedzi na odwolania k. 12-13 v. akt VIII U 730/211 k.9-12 akt VIII U 731/21/
Postanowieniem Sadu z dnia 29.03.2021 r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspdlnego rozpoznania.
/postanowienie k. 15 akt VIII U 731/21/

Na rozprawie w dniu 10.01.2022r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, pelnomocnik ptatnika poparl odwolanie Pelnomocnik organu
rentowego wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego po 180 zl.

/stanowisko procesowe stron - protokdél z rozprawy z dnia 10.01.2022r. - 01:27:55-01:42:55/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przedmiotem, ktorej jest import, eksport oraz
sprzedaz hurtowa i detaliczna ekologicznych materialéw opalowych oraz Sciélek dla zwierzat. Platnik dziala od 2018
r. Funkcje prezesa zarzadu platnika pelni R. R. (1). Co roku spolka zwieksza swoje obroty i liczbe klientow.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) - protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22
-01:27:55 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - protokét z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15,
zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 00:47:47-01:02:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami - protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:03:14-00:25:13, zeznania $§wiadka I. R. protokot z rozprawy
zdnia 22.09.2021 01:03:33-01:15:45, zeznania $wiadka S. B. protokoél z dnia 22.09.2021 01:15:45 -01:28:01, zeznania
$wiadka K. O. protokoél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r.00:03:45-00:30:50/

D. W. (1) z wyksztalcenia jest psychologiem. Posiada doswiadczenie zawodowe w pracy w charakterze pracownika
biurowego.

/dyplom i $wiadectwa pracy w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy, zeznania wnioskodawczyni protokot z
rozprawy z dnia 10.01.2022 1. 00:47:47-01:02:22 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy
z dnia 22.09.2021 00:03:14-00:25:13, zeznania $wiadka A. K. (1) - protokél z rozprawy z dnia 22.09.2021
01:40:07-01:54:00/

Whnioskodawczyni cierpi na schizofrenie paranoidalng. W zwiazku z posiadanym schorzeniem pozostaje pod stala
opieka lekarska. W dniu 4 lutego 2019 roku podczas wizyty lekarskiej odnotowano: ,niepokdj o prace, nie ma umowy
o prace, nie wyraza zgody na hospitalizacje thumaczac, ze nie moze sie na to zgodzi¢ bo nie ma zabezpieczenia
finansowego”.

/bezsporne, nadto: dokumentacja medyczna k. 49, k. 53-55,63-64, 66-77, koperta k. 152, zeznania Swiadka A. K. (1)
- protokoét z rozprawy z dnia 22.09.2021 01:40:07-01:54:00/

D. W. (1) byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorca u innego platnika sktadek
do dnia 17 lutego 2019 r.,

/bezsporne/



W dniu 28 lutego 2019 r. pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa reprezentowanym przez R.
R. (1) aD. W. (1) zostala zawarta umowa nazwana przez strony ,,umowa o prace na czas nieokreslony” od 1 marca
2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik biurowy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto
2774,96 zL., z miejscem wykonywania pracy ul (...) S.. Od 1.01.2021 1. strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
na kwote 2800 brutto

/umowa k. 22 akt ZUS, nadto w aktach osobowych zalgczonych do akt sprawy, porozumienie stron z dnia 1.01.2021
w aktach osobowych zalaczonych do akt spraw /

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa zglosil D. W. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownika od 1 marca 2019 r. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany 8 marca 2019 r.

/bezsporne, druk (...) w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy/
Wynagrodzenie za prace z tytulu zawartej umowy mialo by¢ platne przelewem.

/potwierdzenie przelewu k. 9-10v, zeznania wnioskodawczyni protok6él z rozprawy z dnia 10.01.2022 .
00:47:47-01:02:22 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 22.09.2021
00:03:14-00:25:13/

(...) wnioskodawczyni A. K. (1) jest znajomym R. R. (1) od okolo 15-20 lat. Natomiast partnerka platnika - S. B. znala
A. K. (1) i odwolujaca wezesniej, gdyz prowadzili oni Towarzystwo (...), do ktérego uczeszczala.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15,, zeznania
Swiadka A. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2021 01:40:07-01:54:00/

A. K. (1) informowal R. R. (1) o problemach zdrowotnych wnioskodawczyni.
/zeznania $wiadka A. K. (1) - protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2021 01:40:07-01:54:00/
W latach 2018-2021 platnik zatrudnial:

- K. O. w okresie 1.12.2018-28.02.2019 na stanowisku menager biura w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 3320,00 zl miesiecznie,

-Y. Y. w okresie 25.02.2019 -30.11.2020 w ramach umowy zlecenie do obstugi biura za wynagrodzeniem 2570,00 i
w okresie 1.12.2020 -01.05.2021 w oparciu o0 umowe o prace na stanowisku pracownik biurowy za wynagrodzeniem
3704,60 zl miesiecznie,

- 2 inne osoby w 2019r. w oparciu o umowe o dzielo,

-A. K. (2) w okresie 11.05.2020-25.06.2020 na stanowisku handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2600 zl,

- nadto R. R. (1) prezesa zarzadu na stanowisku handlowca na 1/8 etatu za wynagrodzeniem 350 zl miesiecznie.

/zestawienie k. 89, akta osobowe K. O. zalgczone do akt sprawy, dokumentacja dot. — Y. Y. w koperta k. 124, zeznania
wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokdl z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15, zeznania Swiadka S. B.
protokol z dnia 22.09.2021 01:15:45 -01:28:01/

Do obowiazkéw K. O. w ramach zatrudnienia u platnika nalezala obsluga sprzedazy firmy -wystawiala biezace
faktury i zlecenia transportowe- §rednio 20 dziennie. Wysylala je mailem. Segregowala dokumentacje umieszczajac



ja w segregatorach. Faktury ukladala chronologicznie. (...) jednego zamoéwienia wigzala sie wygenerowaniem 5-8
dokumentoéw. Bywalo, ze zajmowala sie zaleglymi rzeczami, np. fakturami o ktorych wystawieniu platnik wezeéniej
zapomnial. Zalegle faktury nalezalo tez poukladac i wlozy¢ do segregatora. Nie zajmowala sie uporzadkowaniem
wszystkich zaleglosci. Ww $§wiadczyla prace w lokalu na ul (...). Korzystala z firmowego komputera. Zdarzalo sie ze
pracowala zdalnie.

/zeznania Swiadka K. O. protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r.00:03:45-00:30:50, zeznania wystepujacego w
imieniu platnika R. R. (1) protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15, zeznania $wiadka S. B. protokol z dnia
22.09.2021 01:15:45 -01:28:01/

Po odejéciu z pracy K. O. platnik na jej miejsce zatrudnil poczatkowo na umowe zlecenia - pdzniej na umowe o prace
Y. Y.. Ww §wiadczyla prace w lokalu na ul (...), potem przy ul. (...). Zajmowala sie biezaca obslugg biura w godzinach
9-17. Przygotowywala dokumenty zwigzane ze sprzedaza towaru, byla odpowiedzialna za transport, zajmowala sie
biezacymi zamowieniami. Pracowata na stuzbowym laptopie.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokol z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55
w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15, zeznania
swiadka I. R. protokél z dnia 22.09.2021 01:03:33-01:15:45, zeznania Swiadka S. B. protokdl z dnia 22.09.2021
01:15:45 -01:28:01,zeznania $wiadka Y. Y. ob. J. protokoél z dnia 22.09.2021 -01:28:01-01:40:07/

R. R. (1) zdarzalo sie wystawia¢ faktury z op6Znieniem, zapominaé o koniecznosci ich wystawienia. Moglo sie zdarzy¢,
iz jakie$ faktury byly nieoplacone.

/faktury i potwierdzenia platnos$ci k.156-1159, zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokoét z rozprawy
z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia
22.09.2021 00:25:13 -00:58:15/

D. W. (1) nie byta upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 10.01.2022 1. 00:47:47-01:02:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoé? z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:03:14-00:25:13 /

Zaréowno Y. Y., jakiS. B. (partnerka R. R. (1)) w spornym okresie widywaly wnioskodawczynie w lokalu na ul. (...).

/zeznania $wiadka Y. Y. ob. J. protokél z dnia 22.09.2021 -01:28:01-01:40:07, zeznania $§wiadka S. B. protokél z dnia
22.09.2021 01:15:45 -01:28:01/

Od 17 maja 2019 r. D. W. (1) stala sie niezdolna do pracy. Wowczas zostala pozwana przez swojego lekarza za
umieszczenie negatywnej oceny na jej temat. Przeciwko niej bylo prowadzone postepowanie karne z oskarzenia
prywatnego. Wnioskodawczyni byta pol roku na zwolnieniu lekarskim, p6} roku na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W
chwili obecnej przebywa na urlopie bezplatnym.

/dokumentacja medyczna k. 49, k. 53-55,63-64, 66-77, koperta k. 152, zestawienie absencji chorobowych k. 9o,
zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 00:47:47-01:02:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:03:14-00:25:13, zeznania wystepujacego w imieniu platnika
R. R. (1) protokoél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
protokol z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15, zeznania $wiadka A. K. (1) protokol z rozprawy z dnia
22.09.2021 01:40:07-01:54:00/

Za D. W. (1) platnik skladek przekazal imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach za marzec i kwiecienn 2019
r. w wysokoéci 2774,96 zl, za maj 2019 r. w wysokosci 1479,98 zt oraz za okres od czerwca 2019 r. do listopada 2020 .



w wysokoSci 0,00 zL. W przekazanych za D. W. (1) imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach
i przerwach w oplacaniu skladek platnik sktadek wykazal od 17 maja do

18 czerwca 2019 r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, od 19 czerwca 2019 r. do

31 pazdziernika 2019 r. - zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, od 15 listopada 2019 r. do 8 listopada 2020
r. - Swiadczenie rehabilitacyjne oraz od 9 listopada 2020 r. do 30 listopada 2020 r. - urlop bezplatny udzielony na
pisemny wniosek.

/bezsporne; nadto zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 00:47:47-01:02:22 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:03:14-00:25:13 /

Na miejsce wnioskodawczyni na czas jej nieobecno$ci nikt nie zostal zatrudniony.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15, zeznania
$wiadka S. B. protokoél z dnia 22.09.2021 01:15:45 -01:28:01, zeznania $§wiadka Y. Y. ob. J. protokél z dnia 22.09.2021
-01:28:01-01:40:07/

Od maja 2021 roku platnik zatrudnia nowego pracownika do zajmowania sie biezacymi sprawami i dokumentami.
Wszystkie zaleglo$ci zostaly uporzadkowane. Platnik potrzebuje pracownika, ktory przejalby cze$ciowo obowiazki
obecnego i zajal sie jeszcze innymi kwestiami.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022 r. 01:02:22 -01:27:55 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13 -00:58:15/

Brak jest dokumentéw, ktore wskazywalyby, ze wzgledne porzadkowanie dokumentacji dla platnika przez
wnioskodawczynie mialoby dla niego jakiekolwiek wymierne korzysci.

/bezsporne, a nadto zeznania wystepujacego w imieniu platnika R. R. (1) protokél z rozprawy z dnia 10.01.2022
r. 01:02:22 -01:27:55 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 22.09.2021 00:25:13
-00:58:15. zeznania Swiadka I. R. protokél z rozprawy z dnia 22.09.2021 01:03:33-01:15:45/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik osiagal nastepujace zyski :
-w 2018 r.- 283430,28 z1

-W 2019 r. -151 071,65 z}

-W 2020- 251.44,65 z1

/zestawienia zyskow i strat, w 2018 r.i 2019 r. k. 19-20 akt ZUS zestawienia zyskow i strat, w 2018 r.i 2019 r. k. 91-123
oraz deklaracje PIT- 4R za 2018 r., za 2019 r. i za 2020 r. k 10-18 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw w tym
znajdujgcych sie w aktach ZUS oraz dokumentacji osobowej wnioskodawezyni jak i dotyczacej Y. Y. (ob. J.), K. O,,
dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, platnika i swiadkow
w zakresie, w jakim wskazywali na realno$¢ kwestionowanej przez ZUS w zaskarzonej decyzji umowy o prace oraz
faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong w ramach tej umowy na rzecz platnika.

Podkresli¢ nalezy iz $wiadkowie, tj. K. O., S. B., A. Y. Y., I. R. nie znali i nie umieli sprecyzowaé¢ obowigzkéw,
jakie faktycznie w ramach umowy o prace miala wykonywa¢ wnioskodawczyni, a jesli nawet wypowiadali sie w tym
przedmiocie (A. K. (1), S. B., I. R.) to byly to informacje zaslyszane albo od wnioskodawczyni, albo od R. R. (1), nadto



lakoniczne - tym samym ich wyjasnienia w tym przedmiocie nie mogly stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen w
Sprawie.

Co do za$ samych wyjaénien stron w tym przedmiocie podnie$é nalezy, iz niejednokrotnie byly one ze soba sprzeczne
i nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podkresli¢ nalezy iz wnioskodawczyni pierwotnie w swych informacyjnych wyjasnieniach wskazywala, ze w ramach
umowy o prace porzadkowata zaszloéci w firmie, segregowala dokumenty sprawdzala, czy wplynely wszystkie
nalezno$ci, nie korzystala z komputera, jak miala fakture to miala i§¢ do R. R. i wyjasnié¢ czy wplynely pieniadze.
Zeznawala tez, ze miala kompletowa¢ dokumenty mniej wiecej z paru lat wstecz, tj. faktury od dostawcy, faktury
transportowe, dokumenty odbioru przez klienta, zlecenie transportu. Miala chodzi¢ do szefa i pytaé, czy byla
wykonana platno$¢. Wskazywala, ze byly sytuacje, iz R. R. nie wystawial faktury i klient mu nie ptacil. Faktura
byla wystawiana dopiero po tym jak miala uporzadkowaé¢ dokumenty. Nastepnie skladajgc zeznania, precyzowala
wskazujac juz w nieco odmienny sposob, ze sprawdzala czy kwota na zleceniu zgadza sie z kwota na fakturze, czy jest
komplet dokumentéw z transakeji, potwierdzenie odebrania zamoéwienia od klienta, miala sprawdzaé czy klient jest
platnikiem VAT w UE, jezeli tak, to mogla odlozy¢ dokumenty, jezeli nie, to platnik mial problem. Wykrywala bledy,
brak podpisu odbiorcy, bledy w kwotach miedzy faktura transportowa a zleceniem transportu.

Natomiast R. R. w informacyjnych wyja$nieniach wskazywal, iz wnioskodawczyni nie korzystajac z komputera miala
poréwnywaé dokumenty w segregatorach, sprawdzac czy ceny zgadzaja sie z fakturg, informowac o brakach. Nastepnie
na kolejnej rozprawie zeznajac wskazywal, iz wnioskodawczyni sprawdzala, czy pod dokumentem sprzedazy jest
podpieta informacja czy klient jest platnikiem VAT w UE (a musial nim by¢, bo przed sprzedaza sie to weryfikuje, a nie
po), miala wyszukiwaé braki w dokumentacji, a gdyby byly on ja odszukiwat i drukowal z systemu. Miala sprawdzaé
zasztoSci, czym on sam nie mogl sie zajmowaé. WW kategorycznie zaprzeczyl, ze D. W. weryfikowala, czy faktura za
transport byla zaplacona. Obowiazkiem jej bylo poréwnanie zgodnosci dokumentéw przewozowych z pozostatymi
dokumentami np. zleceniem transportowym. Miala sie upewnié czy platnik nie zaplacil wiecej, niz powinien.

Tym samym, zdaniem Sadu ww. nie wskazywali na czynnosci tozsame, wzajemnie sobie zaprzeczali i zmieniali wlasne
wyjaénienia skladane w procesie. W oparciu o nie, nie sposéb wiec jednoznacznie ustali¢ czym miala w ramach
umowy zajmowaé sie wnioskodawczyni, jakie czynnoéci wykonywata w ramach rzekomego tylko segregowania/
porzadkowania zeszlej dokumentacji, czy takze kontroli i czy mialy one gospodarcze znaczenie dla platnika z punktu
widzenia jego dzialalno$ci. Brak mozliwoSci ustalenia co w ramach pracy biurowej ubezpieczona robila, zdaniem Sadu
skutkuje za$ niemozliwoScia stwierdzenia, ze obowiazki te byly faktycznie wykonywane. Sad przy tym nie traci z pola
widzenia, iz S. B., Y. Y. potwierdzily obecno$¢ ubezpieczonej w biurze platnika w okresie zawarcia kwestionowanej
umowy. Niemniej jednak ta okoliczno$¢ nie §wiadczy jeszcze o wykonywaniu przez nig faktycznie pracy. Y. Y. nie
wiedziala czym w ogole zajmowala sie wnioskodawczyni, wskazala jednak, iz korzystala ze sluzbowego komputera
i drukowala dokumenty na tej samej drukarce co ona. Tym za$ okolicznoSciom stanowczo zaprzeczal sam platnik,
jak i wnioskodawczyni wskazujac, iz nie korzystala ona z komputera. Nadal zatem pozostaje niejasnym co wtedy
ubezpieczona robila. S. B. twierdzila za$ ze ubezpieczona wykonywala czynnos$ci biurowe, ale nie wiedziala jakie,
bazujac w tym zakresie na informacjach partnera R. R. (1). To za$ nie jest wystarczajgce dla ustalenia, ze praca przez
wnioskodawczynie byla wykonywana.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, iz partner wnioskodawczyni A. K. (1) zeznawal, ze wnioskodawczyni w ramach
zatrudnienia miala sie zajmowac praca jak najmniej odpowiedzialna porzadkowaniem dokumentéw. Tymczasem,
zarOwno ona, jak i platnik wskazywali, ze miala rzekomo nie tylko ukladaé i porzadkowacé zalegajace dokumenty, ale
i dokonywac ich formalnej kontroli. W koncu podkredli¢ trzeba, iz platnik podnosil, ze po ewentualnym powrocie
D. W. mialaby wykonywac czynnoSci biezace, do wykonywania ktérych zatrudnil juz pracownika i poszukuje nawet
kolejnego, bo zalegle kwestie sa juz uregulowane. Watpliwym jest wiec w $wietle tych niesp6jnych wyjaénien, czy
i na jaka prace wnioskodawczyni zapotrzebowanie faktycznie istnialo. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze oprocz ogédlnych
stwierdzen, ze do obowiazkow odwolujacej nalezalo porzadkowanie dokumentéw — nie sprecyzowano, jaki konkretnie
okres obejmowaly zadania wnioskodawczyni. Wprawdzie D. W. (1) na pytanie Sadu wyjasnila, ze byl to okres 2018



roku, moze 2017 roku, przy czym spo6tka powstala w 2018 roku, a nadto platnik nie doprecyzowat tej okolicznosci.
Z ustalenn wynika, ze w trakcie nieobecnosci w pracy odwolujacej, nikogo nie zatrudniono na jej miejsce oraz, ze w
firmie nie ma potrzeby uporzadkowywania dokumentéw, bo ,,wszystkie zalegloSci uporzadkowano”. Z tego wynika,
ze wnioskodawczyni mialaby by¢ zatrudniona na czas nieokreslony w 2019 roku do porzadkowania dokumentéow
firmy powstalej w 2018 roku, co zostalo w zasadzie uczynione w okresie 2,5 miesigca. Jakie zatem czynno$ci mialaby
wykonywac po tym okresie, skoro w trakcie jej nieobecnosci nie zatrudniono nowego pracownika na jej miejsce.

Poza tym niejasne sa okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni, gdyz wnioskodawczyni oraz §wiadek
S. B. podaly, ze to wlaénie partnerka R. R. (1) poinformowala A. K. (1) o tym, ze platnik poszukuje kogo$ na stanowisko
pracownika biurowego. Natomiast A. K. (1) wskazywal, ze gdy rozmawial z R. R. (1) to sam ,tak od slowa do slowa
poprosit go o zatrudnienie wnioskodawczyni”.

Znamiennym jest tez, iz w procesie za okres zatrudnienia poza dokumentacja osobowg, czy inna dokumentacja
dotyczaca pracownika, ktére stanowia formalny element zatrudnienia, a nie sa dowodem faktycznego istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy, nie przedlozono jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych dziatalno$é
wnioskodawczyni. Przedstawione przez platnika faktury, ktére faktycznie optacono z opdznieniem, w zadnym razie
nie potwierdzaja faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona. Op6znienia tego rodzaju w dzialalnoSci gospodarczej
nie s niczym nadzwyczajnym. A to, Ze je wykryto nie oznacza, ze wnioskodawczyni miala w tym swoj wspdtudzial.
W zgromadzonym w sprawie materiale nie ma zatem potwierdzenia ze umowa zwarta przez strony byla faktycznie
realizowana.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni z lutego 2019 roku
(a zatem z okresu bezposrednio poprzedzajgcego zawarcie spornej umowy) wynika, ze odwolujaca byl niespokojna
z powodu ,braku umowy o prace” i odmawiala z tego powodu hospitalizacji. To oznacza, ze lekarz prowadzacy
widzial potrzebe badan wnioskodawczyni w warunkach szpitalnych (moze nie bezwzgledna, ale przewidywatl taka
konieczno$é, skoro to odnotowano), a przyczyna dla ktérej nie doszlo do tego byla zwigzana miedzy innymi z faktem,
ze wtedy nie byla ona zatrudniona w oparciu o umowe o prace.

Czynigc ustalenia, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl wniosek pelnomocnika organu rentowego o
zalaczenie akt sprawy karnej na okoliczno$¢, czy istnieje zwigzek miedzy niezdolno$cia do pracy wnioskodawczyni z
wpisem na stronie internetowej. Podniesé nalezy, iz fakt zaistnienia niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni od dnia 17
maja 2019 1. nie jest sporny. Kwestia za$ na skutek jakich okoliczno$ci do niego doszlo przy uwzglednieniu schorzenia
na jakie cierpi wnioskodawczyni nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, tj. przede wszystkim oceny czy zawarta
przez strony umowa o prace byla faktycznie realizowana.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczong D.
W. (1) a platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypelniajacych tre$c¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiScie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
na rzecz platnika sktadek w spornym okresie nie wykonywala pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia. Wyzej
wymieniona miala wykonywac¢ prace pracownika biurowego jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala nie tylko ustali¢, co na nie mialo sie sktadaé, ale tez czy jakiekolwiek czynno$ci w ramach umowy na
rzecz platnika wnioskodawczyni podjela. Jak juz podniesiono zeznania stron i §wiadkéw, co do tych okolicznoéci
sg niespdjne, miejscami zupelnie sprzeczne, nie ma tez zadnej dokumentacji mogacej potwierdza¢ dzialalno$c
wnioskodawczyni. Strony podnosily, iz miala ona wychwytywaé braki w dokumentacji i je uzupeliaé. Tymczasem
zadne konkretne przyklady wykonanych przez nia korekt, czy uzupelnien nie zostaly zaprezentowane. Nie wskazano
na konkretne faktury, ktore w skutek jej dzialalno$ci mialy zostaé¢ oplacone. Gdyby zas§ w istocie takie wykryto w
ocenie Sadu, wskazanie jakich konkretnie strat, w kontaktach z jakim kontrahentem uniknat platnik wskutek dziania
wnioskodawczyni, nie byloby problemem. Nie istnialy tez jakiekolwiek zestawienia, ktére pozwalalyby oceni¢, co
konkretnie w jakim dniu wnioskodawczyni zrobila, czy tez jej adnotacje, wskazujace platnikowi na koniecznosé
uzupekienia konkretnej dokumentacji, braki ktore zauwazylta. Trudno za$ uznaé, ze pracujac we wskazany sposodb
wnioskodawczyni zadnych chocby notatek nie sporzadzala i wszystko bylo uzupelniane przez platnika na biezaco.
Ponadto, abstrahujac od tresci zeznan oséb bliskich, czy to wnioskodawczyni czy to R. R. (1), ktoére nalezalo oceniac z



ostrozno$cia wlasnie przez pryzmat tej okolicznos$ci, a w ktérych ww. i tak nie byli w stanie doprecyzowac czynnosci,
jakie pracujac miata faktycznie wykonywac¢ wnioskodawczyni, wskazac nalezy, iz wykonywania zadan wynikajacych
z umowy nie potwierdzila jedyna osoba w zaden spos6b obecnie nie powigzana z ww. zeznajaca w procesie Y.
Y.. Podkresli¢ nalezy, iz ww. miala wykonywaé biezace czynnoéci biurowe réwnolegle z wnioskodawczynia, ktora
miala zajmowa¢ sie ,zaszlo$ciami”. Obie mialy pracowa¢ w tym samym czasie, w jednym mieszkaniu w obecno$ci
i pod nadzorem R. R.. Tymczasem Y. Y. nie byla w stanie okre§li¢ jakichkolwiek czynno$ci, jakie miala wykonaé
wnioskodawczyni. Nie potwierdzila faktu wydawania jej jakichkolwiek plecen biezacych przez platnika. Wydaje sie
to nieprawdopodobne w sytuacji, w ktdrej rzeczywiScie razem wykonywalyby prace w jednym mieszkaniu. Nawet
jesli praca Y. Y. w zaden sposob nie byla powigzana z praca wnioskodawczyni, ww. moglaby choéby orientacyjnie
poda¢ co ubezpieczona robila w ramach swych obowigzkdow, w jakich godzinach przychodzila do pracy, wskazac
w jaki sposob platnik delegowal jej zadania, czy nadzorowal jej prace. W koncu R. R. w $wietle zeznan jej samej,
pracowal z Y. Y. w jednym pokoju. Tym samym bylaby ona w stanie potwierdzi¢ fakt sprawowania przez niego
nadzoru nad wnioskodawczynia. Tymczasem zadnych uwag tego rodzaju ww. nie przekazala. Sam za$ fakt obecnoéci
wnioskodawczyni w biurze wnioskodawcy nie jest jednoznaczny z podjeciem czynno$ci na rzecz pracodawcy. Nie
nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze partner wnioskodawczyni byt wieloletnim znajomym R. R., jak rowniez
razem z wnioskodawczynia znajomymi partnerki ptatnika. Tym samym Sad doszed! do przekonania, iz zadnych z tych
czynno$ci wnioskodawezyni nie wykonywata.

W ocenie Sadu, platnik w ogole w spornym okresie nie mial tez potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni. W procesie
nie wykazano, iz wzgledne braki w ,zaszlej” dokumentacji zagrazaly interesom platnika, iz transakcje nie mogty by¢
realizowane, grozily mu negatywnymi konsekwencjami. Ponadto o braku potrzeby zatrudnienia D. W. (1) Swiadczy
przede wszystkim brak zatrudnienia pracownika na zastepstwo w czasie jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej
choroba i ewentualna deklaracja zatrudnienia jej w przyszlo$ci na innych warunkach. Zapotrzebowanie na prace
wnioskodawczyni nie bylo zatem realne. Podkresli¢ nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na zastepstwo
utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika byto gospodarczo i ekonomicznie
nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione wskazane omoéwione powyzej elementy okre$lone w art. 22 kp
Swiadczace o istnieniu stosunku pracy.

Jezeli odwolujaca nie wykazala podporzadkowania pracowniczego i potrzeby zatrudnienia w okre§lonych warunkach,
to z tego wzgledu nie mozna uznac, ze czynnoéci odwolujacej byly wykonywane w ramach stosunku pracy /III AUa
66/21 - wyrok SA Lublin z dnia 10-06-2021/.

W ocenie Sadu okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczona dzialan
bylo wylacznie uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przed kwestionowanym zatrudnieniem
wnioskodawcezyni nie miala tytulu do ubezpieczenia, a w zwigzku z choroba i problemami emocjonalnymi wymagala
leczenia. Celem dzialania stron nie bylo wiec, Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu
wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem co
juz podniesiono glébwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wprawdzie platnik w toku procesu zlozyl dokumentacje dotyczaca pracownika za sporny okres, to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynilty /por wyrok
SN z 24.02.2010 1. I UK 204/09/.



W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowiazywaé, a ich ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, beda
krotkotrwale. Nawiazanie stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowic zas podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez D. W. (1) od 1 marca 2019 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako

pracownika u platnika (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil
odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1i 83 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w calosci, stad Sad obciazyl obu odwolujacych, tj. wnioskodawczynie i platnika
obowigzkiem zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztéw zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$c
nalezno$ci od kazdego znich w oparciu o przepis §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265).



